9. klasse prgve i idraet 2015
- en underspgelse med
fremadrettede perspektiver

Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun,
Anders Halling, Mikael Hansen
& Louise Stjerne Knudsen






9. klasse prgve i idreet 2015

- en undersggelse med fremadrettede perspektiver

Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun, Anders Halling,
Mikael Hansen & Louise Stjerne Knudsen

VIA University College
Det Nationale Videncenter KOSMQOS
Forsknings- og Innovationscenter for Idreet, Bevaegelse og Laering



9. klasse prove i idret 2015
- en undersggelse med fremadrettede
perspektiver

Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard
Bruun, Anders Halling, Mikael Hansen &
Louise Stjerne Knudsen

Udgivet: 2016
ISBN: 978-87-93192-72-0
Oplag: 300

Serie: Reach, 2016:1

Serieudgiver: Forsknings- og Innovati-
onscenter for Idraet, Bevaegelse og Lee-
ring, Syddansk Universitet & University
College Lillebzelt

Forsidefoto: Tobias Nicolai

Foto: Tobias Nicolai & Colourbox
Layout og opsaetning: Louise Stjerne
Knudsen, FIIBL

Trykkested: Print & Sign, Odense
Trykkear: 2016

Ry ey




Indhold

07

08

13

59

83

Forord

Jesper von Seelen, Jens-Ole Jensen & Thomas Skovgaard

Indledning

Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun, Anders Halling, Mikael Hansen &
Louise Stjerne Knudsen

Et ministerielt perspektiv pa 9. klasse prgven i idreet

Lektor Katrine Bertelsen, Lektor Tine Hedegaard Bruun & Lektor Pia Paustian

9. klasse prgven i idraet set i et lzererperspektiv
Projektleder Anders Halling

Elevernes oplevelse af idraetsprgven 2015

Videnskabelig assistent Louise Stjerne Knudsen & Cand. Scient. Mikael Hansen






Forord

Af: Jesper von Seelen (KOSMOQS), Jens-Ole Jensen (VIA) & Thomas Skovgaard (FIIBL)

Denne rapport er resultatet af en undersg-
gelse af de fgrste erfaringer med idreet som
prevefag i folkeskolen. Argumentationen for
og imod en 9. klasse prgve i idreet har veeret
i gang leenge. Fortalerne har ment, at prgven
ville bidrage til at styrke fagets status og ind-
holdsmaessige fokus, mens skeptikere har
papeget, at karakterer blot ville vaere en eks-
tern motivationsfaktor, som risikerer at ud-
hule fagets dannelsespotentiale. Meget er
allerede sagt og skrevet i sagen. Nu gelder
det om at sikre, at idreetsprgven pa bedst
mulig vis bidrager til idreetsfagets positive
udvikling.

Rapporten er blevet til ud fra en ambition om
at kvalificere arbejdet med 9. klasse prgven i
idreet. De fglgende bidrag preesenterer der-
for en raekke dataindsamlinger i forbindelse
med afholdelsen af de fgrste prgver i idreet i
sommeren 2015. Bidragene saetter fokus pa
et overordnet styringsniveau samt et laerer-
og et elevperspektiv. Ved at inddrage viden,
observationer og synspunkter fra centrale
aktgrer hdber vi at skabe et staerkt afsaet for
den fortsatte udvikling af prgven i idreet.

Undersggelsen er blevet til i et samarbejde
mellem Det Nationale Videncenter KOSMOS,
Forsknings- og Innovationscenter for Idreet,
Bevaegelse og Leering (FIIBL) og VIA University
College og indledtes i foraret 2015.

Vi haber, at rapporten kan veere ftil inspira-
tion for alle, der arbejder med folkeskolens
idreetsfag. Desuden gnsker vi, at samarbejdet
mellem KOSMOQOS, FIIBL og VIA kan fungere
som inspiration for fremtidige projekter,
hvor forskellige vidensinstitutioner sammen
undersgger et komplekst faanomen. Ved at
kombinere tre undersggelser er det lykkedes
at skabe synergi og merveerdi i forhold til de
indsigter, de enkelte undersggelser ville vaere
i stand til at generere hver for sig.

Vi er glade og stolte af at kunne praesentere
undersggelserne i en samlet rapport, og pa
den made ggre det lettere for laeseren at
skabe et overblik over den viden, vi har fun-
det frem til.

God lasning



Indledning

Af: Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun, Anders Halling, Mikael Hansen
& Louise Stjerne Knudsen

Baggrund

Som et led i folkeskolereformen er idraet blevet til et prgvefag. Det betyder, at landets 9.
klasser for fgrste gang har veeret til prgve i idraet i sommeren 2015. Formalet med indfgrelsen
af idreetsprgven var, ifglge Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL), et gnske
om at gge fokus pa bevaegelse og samtidig styrke idraetsfagets status blandt skoleledere,
idreetsleerere og elever (MBUL, 2014).

KOSMOS gennemfgrte i arene fra 2010 til 2012 et udviklingarbejde omkring prgver i idraet og
konkluderende blandt andet, at en afsluttende prgve i idreet kunne fa positiv indflydelse pa
idreetsundervisningens mal, indhold, tilretteleeggelse og evaluering. En idraetsprgve kunne
derudover veere med til at motivere elevernes deltagelse og leering i idraetsundervisningen
(Paustian & Bertelsen, 2013). KOSMOS samarbejdede i perioden (2010-2012) med syv skoler
om at udvikle og afprgve forskellige prgvemodeller i idreet.

Den afsluttende del af udviklingsarbejdet resulterede i, at KOSMOS fremsendte
et forslag ftil, hvordan en prgvemodel i idreet kunne se ud ftil det daveerende
Undervisningsministerium. Det er blandt andet dette arbejde, som ministeriet dengang lod
sig inspirere af, og som danner baggrund for den endelige prgveform, der er blevet offentlig-
gjort i forbindelse med folkeskolereformen i 2014.

Prgven i idraet er nu obligatorisk, og de fgrste prgver blev gennemfgrt i sommeren 2015.
Idraetslaerernes og elevernes erfaringer fra det fgrste prgvear bliver med denne undersgg-
else belyst for derigennem at opna viden om idreetsprgven i praksis. | skoledret 2014/15
imgdekom bade KOSMOS, FIIBL og VIA lzerernes og kommunernes akutte behov for at fa in-
formationer om idraetsprgven. Der var stor efterspgrgsel pa bade temadage og kurser, hvilket
tyder p3, at behovet for viden om idraetsprgven er vigtig og aktuel for, at idraetslaerere, skoler
og kommuner fgler sig klaedt pa til at varetage opgaven.



Formalet med den fzlles undersggelse

Med viden og erfaring om idretsfaget og idraetsprgven in mente gik Det Natio-
nale Videncenter KOSMOS, VIA University College (VIA) og Forsknings- og Innova-
tionscenter for Idreet, Bevaegelse & Leering (FIIBL) i fordret 2015 sammen om at
undersgge den fgrste afholdelse af idreetsprgven i den danske folkeskole ud fra et mini-
sterielt-, lzerer- og elevperspektiv. Dette for at give en fyldestggrende og nuanceret undersgg-
else af idreetsprgven, idet de tre institutioner gnsker at afdeekke de fremadrettede udfor-
dringer og potentialer med perspektiver fra alle niveauer. De tre institutioner gnsker saledes
at bidrage med en undersggelse baseret pa erfaringer allerede fra idreetsprgvens fgrste af-
holdelse, der kan medvirke til at udvikle ikke bare idraetsprgven, men idraetsfaget i det hele
taget. Det er vores hab, at iseer idraetsleerere (ogsa kommende), idraetsstuderende, paedago-
giske konsulenter, skoleledere m.fl. kan drage nytte af den viden, der er praesenteret i denne
rapport og ruste dem til idraetsprgven.

Projektgruppen bestar af:

e Katrine Bertelsen, lektor, KOSMOS/UC SYD

e Tine Hedegaard Bruun, lektor, KOSMQOS/UC SYD,

e Anders Halling, projektleder, VIA University College

e Mikael Hansen, Cand. Scient., FIIBL/Syddansk Universitet

e Louise Stjerne Knudsen, videnskabelig assistent, FIIBL/Syddansk Universitet.

Laesevejledning

Rapporten 9. klasse pragve | idraet — en undersggelse med fremadrettede perspektiver
indeholder tre artikler, der afdaekker hvert deres perspektiv (hhv. det ministerielle, lzerer og
elev). | rapportens fgrste artikel praesenteres resultater af det ministerielle niveau i forhold
til idreetsprgven. Dette ggres i fem dele, hvor Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun og
Pia Paustian fra KOSMOS praesenterer resultaterne af en national spgrgeskemaundersggelse
sendt ud til alle de idreetsleerere, der har haft elever til prgve i idreet. | rapportens anden
artikel praesenter Anders Halling fra VIA University College resultaterne af et feltstudium
pa fire folkeskoler, hvor Halling blandt andet har observeret prgven og voteringsprocessen.
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| den sidste artikel praesenterer Mikael Hansen og Louise Stjerne Knudsen fra FIIBL elevernes
synspunkt. Dette ggres med udgangspunkt i et casestudie pa to skoler i Odense. | bilag 1 fin-
des et uddrag fra vores falles grundlag og ramme, nemlig Bekendtggrelsen og Vejledning til
prgven i idreet. Forfatterne i de tre artikler vil jaevnligt henvise til bilag 1 i deres praesentation
af resultaterne fra undersggelserne.

Tak til...

Arbejdet med undersggelsen har stdet pd i perioden fra marts 2015 til december 2015, og
vi har fdet meget hjelp undervejs. Fgrst og fremmest skal der lyde en stor tak til de mange
idreetsleerere, elever og skoleledere, der har deltaget i denne undersggelse. Vi er taknem-
melige for jeres indsats - herunder de meget omhyggelige besvarelser pa spgrgeskemaer og
interviews i en travl prgveafviklingstid.

Stor tak til bade Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL) samt Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet (STUK). Fgrst og fremmest for jeres afggrende hjelp med fremskaf-
felse af de ngdvendige kontaktoplysninger og lister over skoler. Dernaest tak for jeres tid og
imgdekommenhed samt interesse for at fglge vores proces.

Christina Hvas konsulent ved UC SYD har vaeret en stor hjaelp i forhold til at ggre spgrgeske-
maet sa anvendeligt og validt som muligt — tak for det. Til sidst skal der lyde en stor tak til
Jesper von Seelen fra KOSMOS/UC SYD, Thomas Skovgaard fra FIIBL og Jens-Ole Jensen fra
VIA for de mange gennemlaesninger, konstruktiv feedback og ikke mindst opbakning. Det
er vores gnske, at du som laeser finder de informationer, du skal bruge for at oparbejde en
kvalificeret og brugbar viden om 9. klasse prgven i idreet.
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Et ministerielt perspektiv pa
9. klasse pr@ven i idraet

Af: Lektor Katrine Bertelsen, Lektor Tine Hedegaard Bruun & Lektor Pia Paustian

Baggrund

Prgven i idreet er med skolereformen i 2014 nu obligatorisk og en del af 9. klasse prgverne.
De fgrste prgver i idraet blev gennemfgrt i forsommeren 2015, hvilket danner baggrund for
forskningsprojektet 9. klasse prove i idraet 2015 — en undersggelse med fremadrettede per-
spektiver. KOSMOS publicerede i 2011 (Bertelsen & Paustian, 2011) og 2013 (Paustian &
Bertelsen, 2013) resultater, hvor de vaesentligste erfaringer med forskellige prgveformer i
idreet blev dokumenteret via observationer, videooptagelser og interviews. Disse kvalitative
beskrivelser af blandt andet prgvens afvikling, elevernes motivation samt bedgmmelseskrit-
erier har bidraget i processen med at udvikle og implementere den idraetsprgve, der i dag
er en del af 9. klasse prgverne i folkeskolen. Idraetsprgvens indfgrelse i skolearet 2014-2015
muliggjorde, at tendenser og erfaringer fra de tidlige kvalitative studier nu kan efterprgves
og dokumenteres med et kvantitativt survey, som denne artikel tager sit afszet i.

Forskningsspgrgsmal og formal

Denne artikels formal er, pa et nationalt niveau, at afdaekke og undersgge idraetsprgvens
afvikling i skoledret 2014-2015 med et seerligt fokus pa arbejdsredskaberne; vejledningen
og bekendtggrelsen til 9. klasse prgven i idraet (Kvalitet og Tilsynsstyrelsen, 2014). Der er
iseer fokus pa, hvordan disse er blevet tolket og anvendt, samt hvordan dette afspejles i
idreetspregvens praktiske del. Til formalet knytter sig specifikke forskningsspgrgsmal, og i
denne artikel praesenteres data og en analyse, der besvarer fglgende forskningsspgrgsmal:

e | hvilket omfang er der sammenhang mellem indholdet i idreetsprgvens bekendtggrelse
samt vejledning og den praktiske gennemfgrsel af idreetsprgven?
e Hvordan tolkes og anvendes idraetsprgvens bekendtggrelse og vejledning i praksis?

Omfanget af den samlede spgrgeskemaundersggelse overstiger det, der er muligt at praesen-

tere i denne artikel. En praesentation af den samlede undersggelse findes pa KOSMOS’ hjem-
meside: www.vicekosmos.dk.
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Malet med spgrgeskemaundersggelsen er at tegne et nationalt billede af, hvilke udfordringer
og potentialer de adspurgte idraetsleerere/eksaminatorer og censorer har erfaret det fgrste
ar efter idreetsprgvens indfgrelse.

Derudover rummer undersggelsen samtidig et fokus pa, hvordan en 9. klasse prgve i idreet
kan bidrage til fagets udvikling. Med afsaet i undersggelsesresultaterne vil der veere seerligt
fokus pa fglgende dimensioner:

e Del A) Idreetsprgven, idraetslaereren og idraetsundervisningen 2015

e Del B) Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen som et arbejdsredskab til idraetslaereren
e Del C) Idraetsprgvens form

e Del D) Idraetsprgvens indhold

e Del E) Idreetsprgvens vejledningsdimension

Undersggelsens datagrundlag og organisering

Undersggelsen af det ministerielle perspektiv af 9. klasse prgven i idreet er baseret
pa en repraesentativ spgrgeskemaundersggelse, som KOSMOS gennemfgrte blandt
idreetsleerere/eksaminatorer og censorer, savel beskikkede som  kommunale.
Undersggelsens design tager afsaet i Socialforskningsinstituttets guide til gode spgrgeske-
maer (Olsen, 2006).

Spgrgsmalene i undersggelsen er hovedsageligt lukkede, hvilket vil sige med forhandsdefine-
rede svarmuligheder. Stgrsteparten heraf gjorde brug af gensidigt udelukkende svarkategor-
ier. | den forbindelse er der typisk anvendt en ordinal-skala. Der er imidlertid ogsa en raekke
spgrgsmal, som er multiple choice. Der indgar ligeledes, om end i et mindre omfang, dbne
spgrgsmal, hvor respondenterne har mulighed for at skrive kommentarer eller supplere de
lukkede svarkategorier med egne refleksioner (Hansen et al., 2015).

For at sikre at spgrgeskemaets spgrgsmal, formuleringer og svarmuligheder var relevante og

forstaeligeformalgruppen, blevenfgrsteudgaveafspgrgeskemaetafprgvetviaenpilottestblandt
en gruppe idreetslaerere. Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt ved hjzelp af SurveyXact
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og distribueret som en informations-e-mail med et link til spgrgeskemaet til samtlige skoler
(klassevis) i hele landet med instruktion om videreforsendelse til den idraetslaerer, der skulle
foresta 9. klasse prgve i idreet. De beskikkede censorer modtog informations-e-mailen med
linket til spgrgeskemaet direkte.* Rykkerproceduren bestod af to rykker-e-mails. Den lands-
daekkende spgrgeskemaundersggelse blev gennemfgrt i maj og frem til primo juli 2015. KOS-
MOS udsendte elektroniske spgrgespgrgeskemaer til 856, hvilket er det antal klasser, der var
udtrukket til 9. klasse prgve i idraet. Derudover fik 43 beskikkede censorer ogsa fremsendt et
elektronisk spgrgeskema. Der eri alt modtaget 517 besvarelser, hvoraf 83 er delvist besvaret.
Det resulterer i en tilfredsstillende svarprocent pa 57,4.

Undersggelsens struktur og tidsplan illustreret

Aug. | April | Maj |[Juni |Juli | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.

Forberedelse/planlagning * *
Forskningsspgrgsmal og design

Dataindsamling * * * *

Analyse og behandling af data * * * * *

Publicering og konference *

Analyse
Analysen af besvarelserne pa spgrgeskemaerne er baseret pa frekvenstabeller for samtlige
spgrgsmal, hvor respondenterne har besvaret med et eller flere kryds eller tekstsvar.

Derudover er der fortaget kryds med relevante baggrundsvariabler for at afspge mulige
sammenhange mellem to variable. Kryds i datamaterialet er foretaget med udgangspunkt
i forfatternes diskussion af interessante resultater fra undersggelsen baseret pa frekvensta-
bellerne og bidrager dermed til at identificere eventuelle sammenhange mellem respon-
denternes svar pa forskellige sammenhange.

1) Relevant kontaktinformation er rekvireret via kontakt til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og Ministeriet
for Born, Undervisning og Ligestilling.
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Del A — Idraetsprgven, idraetsleereren og idraetsundervisningen 2015

| del A praesenteres de data, som beskriver og kortleegger savel idreetsprgve, idraetsfaget,
idraetslaereren og beskikkede censorer 2015 med seerligt fokus pa de generelle opfattelser af
9. klasse prgven i idreet og idraetsfaget. Afsnittet behandler ogsa idraetsprgvens indflydelse
pa faget, eleverne, skole, og hermed fagets status med indfgrelse af idraetsprgven.

Idraetsleereren 2015

Idreetslaererne blev i undersggelsen blandt andet spurgt om faktuelle data sasom kegn, alder,
linjefagsuddannelse, erfaringer med at fgre til pr@ve og funktion ved 9. klasse prgven i idraet
maj/juni 2015. Pa baggrund af disse data kan der udledes en raekke karakteristika for idraets-
laereren 2015.

Kgn, prgveerfaringer, undervisningserfaring og funktion

Af de idreetsleerere og beskikkede censorer, som har fgrt eller overveeret elever ftil
idraetsprgven, er 54 %> maend og 46 % kvinder. | en sammenlignelig undersggelse af en
generel opggrelse af det paedagogiske personale i grundskolen (Molsgaard, 2012) er kgns-
fordelingen 67 % kvinder og 33 % maend.? Hovedparten, 79 %, af de adspurgte idraetsleerere
og beskikkede censorer har tidligere erfaringer med at fgre til prgve i andre af folkeskolens
fag, hvorimod 21 % ingen erfaring har.

Idreetslaererene er ogsa blevet bedt om at svare pd, hvor mange ar de har undervist den
pageldende klasse i idraet. Her viser sig en fordeling, hvor 25 % har haft klassen til idraet
mindre end et ar. 32 % har haft klassen i 1—2 ar og 26 % har haft klassen i3 —4 ar. Der er 17
% af idreetsleererne, som har haft klassen til idraet i 5 ar eller mere. Alt i alt kan vi sige, at lidt
over halvdelen svarerende til 57 % af idreetsleererne har haft klassen i 2 ar eller derunder,
0g 43 % har haft klassen til idraet i minimum 3 ar. Tabellen pa side 18 viser, hvilken funktion
leereren har varetaget under 9. klasse prgven i idreet.

2) Procenttallene er afrundet, sa undersggelsens resultater fremstar i hele procenttal uden decimaler.
3) Leerere, bgrnehaveklasseledere, skoleledere, paedagoger og konsulenter. Antallet deekker bade fuldtids- og
deltidsansatte medarbejdere.
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Funktion Respondenter Procent
Eksaminator 312 60,6 %
Kommunal censor, m. undervisning 20 3,9%
Beskikket censor, m. undervisning 20 3,9%
Beskikket censor, u. undervisning 3 0,6 %
Kombineret eksaminator og kommunal censor 138 26,8 %
Kombineret eksaminator og beskikket censor 18 3,5%
Kombineret eksaminator, kommunal og beskikket censor 4 0,8%
I alt 515 100,0 %

Beskikkede censorer 2015

Som en del af idreetsprgven er der etableret et beskikket censorkorps. De beskikkede censo-
rer er blevet tilbudt at deltage pa en kursusdag, hvor de som censorkorps blev introduceret
til rollen som beskikket censor. 81 % deltog pa kursusdagen og 19 % deltog ikke. Af dem som
deltog pad kursusdagen svarer 63 %, at de i meget hgj grad (6 %) eller hgj grad (57 %) fik en
stgrre klarhed over, hvordan vejledningen og bekendtggrelsen skulle fortolkes. Hvorimod 37
% svarer, at de i nogen grad fik skabt klarhed over fortolkningen af vejledningen og bekendt-
gerelsen. Derudover er de beskikkede censorer blevet spurgt om, i hvilken grad de oplevede
konsensus om de beslutninger, der blev truffet pa censorkurset, og hertil svarer 37 %, at de i
meget hgj grad (6 %) eller hgj grad (31 %) oplevede konsensus. 63 % af de adspurgte censo-
rer svarer, at de oplevede, at der i nogen grad (51 %) eller i mindre grad (11 %) var enighed

om beslutningerne.
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Pa det beskikkede censorkursus blev der ogsa praesenteret viden om bedgmmelses- og vur-
deringskriterier og hertil svarer 71 %, at de i meget hgj (20 %) eller hgj grad (51 %) fik viden
om disse kriterier. 29 % svarer, at de i nogen grad (20 %) eller mindre grad (9 %) fik viden om
bedgmmelses- og vurderingskriterierne.

Linjefagsuddannede og alder
| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt, om de er linjefagsuddanne-

deiidreet, hvilket i fglgende tabel er krydset med kgn.

Er du linjefagsuddannet i idreet?

Krydset med: Kgn Mand Kvinde lalt
87,0% 84,5 %

Ja (207) (174) 85,8 %
13,0% 15,5%

Nej (31) (32) 14,2 %

| alt 238 206 444

Tabellen viser, at ca. 86 % af respondenterne, som underviser i idraet i udskolingen (7.-9.
klasse), er linjefagsuddannet i idraet. Tabellen viser desuden, hvordan leererkvalifikationerne
fordeler sig pa kgn, og her er andelen af mandlige idreetslaerere, som ogsa er linjefagsuddan-
net, 3 % stgrre end den er for kvinderne. Sammenlignet med andre undersggelser af leerer-
kvalifikationer viser opggrelser i SPIF-rapporten fra 2012 (von Seelen og Munk, 2012:119),
at der var 81 % linjefagsuddannet og tilbage i 2004 var tallet af linjefagsuddannede 59 %
jeevnf@r rapporten /drzet i folkeskolen - Et fag i bevaegelse* (Danmarks Evalueringsinstitut,
2004). Der er saledes tale om en positiv udvikling af laerernes uddannelsesforudsaetninger,
for at kunne varetage idraetsfaget.

4) Sammenligningen skal dog laeses med forbehold, da data ift. laererkvalifikationer er indhentet pa forskellig
vis. Dette kan give en gget risiko for usikre tal.
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Nedenstaende tabel viser aldersfordelingen sammenholdt med kgn.

Alder
Krydset med: Kgn Mand Kvinde | alt
13,4 % 13,6 %
30 eller derunder (32) (28) 13,5%
42,9 % 45,1 %
31-40 (102) (93) 43,9 %
25,2 % 27,7 %
41-50 (60) (57) 26,4 %
14,3 % 13,6 %
51-60 (34) (28) 14,0 %
4,2 % 0,0%
61 eller derover (10) (0) 2,3%
| alt 238 206 444

Overordnet viser resultaterne en aldersfordeling, hvor 57 % af respondenterne er 40 ar eller
yngre. Sammenholdes alder og kgn inden for de respondenter, som er 40 ar eller yngre, ses
en lille overvaegt af kvinder: 59 % (121) versus maend 56 % (134). 40 % af respondenterne er
mellem 41 —60 ar, og der er stort set en jeevn fordeling af maend og kvinder. Men kun 2 % er
61 ar eller derover, og denne alderskategori er kun repraesenteret af mandlige idraetslaerere.

Betragtningen at idraetsfaget er et ‘ungt fag’ ses ogsa i Mette Krogh Christensens Ph.d.-af-
handling, hvor hun blandt andet undersgger alderens betydning for idreetsleerernes arbejde
og arbejdsidentitet i gymnasiet. Hun pointerer, “at stigende alder medfarer oplevelsen af
eendrede faglige kvalifikationer og nadvendigheden af fundamentale eendringer i leererrol-
len, er sdledes farst og fremmest overvejelser, som idraetslaerere fra slutningen af 40 ars
alderen og opefter gor sig.” (Krogh, 2000:111).
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Idreetsprgven og idreetsfaget 2015

| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt om deres opfattelser, hold-
ninger og vurderinger i forhold til henholdsvis idraetsprgven og idraetsfaget — herunder fag-
ets status som laeringsfag. | vejledningen for 9. klasse prgven i idraet star der fglgende i
indledningen: Praven i idraet skal afspejle elevens udbytte af undervisningen i idreetstimerne
(Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:5). Det fremgar af nedenstaende tabel, hvordan respon-
denternes svar fordeler sig i forhold til deres generelle opfattelse af idreetsprgve krydset

med kgn.

Hvordan opfatter du 9. klasse prgven i idreet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde | alt
42,4 % 48,1 %

Meget positivt (101) (99) 45,0 %
47,1 % 45,1 %

Overvejende positivt (112) (93) 46,2 %
6,7 % 4,4 %

Hverken/eller (16) (9) 5,6 %
2,1% 1,9%

Overvejende negativt (5) (4) 2,0%
1,7% 0,0%

Meget negativt (4) (0) 0,9%
0,0% 0,5%

Ved ikke (0) (1) 0,2%

| alt 238 206 444

Tabellen viser, at 91 % af idraetslaererne overvejende er positive (46 %) eller meget positive
(45 %) over for idreetsprgven. Blot 3 % er overvejende negative eller meget negativt ind-
stillet overfor prgven. 6 % svarer hverken/eller. Denne tabel viser ikke store kgnsmaessige

forskelle.
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Hovedparten af respondenterne angiver, at de samlet set opfatter idraetsprgven positivt.
Respondenterne har ogsa vurderet idraetsprgvens indflydelse pa selve idraetsfaget. Tabellen
nedenfor viser, respondenternes besvarelser, hvori det afspejles, at der tegner sig et an-
derledes billede sammenlignet med lzerernes opfattelse af idraetsprgvens indfgrelse.

Hvordan vurderer du idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget?
Krydset med: Kgn

Mand  Kvinde | alt
429% 46,6 %

Meget positivt (102) (96) 44,6%
40,3% 36,4 %

Overvejende positivt (96) (75) 385%
10,1% 11,2%

Hverken/eller (24) (23) 10,6%
4,6 % 3,9%

Overvejende negativt (11) (8) 4,3%
1,7% 1,0%

Meget negativt (4) (2) 1,4%
0,4% 1,0%

Ved ikke (1) (2) 0,7 %

| alt 238 206 444

Tabellen viser, at 83 % enten er meget positive eller overvejende positive, mens 6 % er enten
meget negative eller overvejende negative overfor idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfag-
et. Som forrige tabel viser denne tabel heller ikke store kgnsmaessige forskelle. Dog er der en
lille tendens til, at de yngre laerere svarer mere positivt. Sammenlignes besvarelserne af de to
ovenstaende tabeller, viser der sig en uoverensstemmelse mellem respondenternes svar pa
deres generelle opfattelse af idraetsprevens indfgrelse, hvilket de overordnet er mere posi-
tive stemte for, modsat deres vurdering af idraetsprgvens indflydelse pa selve idraetsfaget.
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| forleengelse af ovenstaende spgrgsmal har respondenterne ydermere svaret p3, i hvilken grad
idreetsprgvens form og indhold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige
idraetsundervisning.

I hvilken grad giver prgvens form og indhold mulighed for at
afspejle elevens udbytte af den daglige idreetsundervisning?
Krydset med: Kgn

Mand  Kvinde | alt
15,1% 15,5%

| meget hgj grad (36) (32) 153%
382% 354%

| hgj grad (91) (73)  36,9%
36,1% 38,8%

| nogen grad (86) (80) 37,4%
10,5 % 8,3%

| mindre grad (25) (17) 9,5%
0,0% 0,5%

Slet ikke (0) (1) 0,2%
0,0% 1,5%

Ved ikke (0) (3) 0,7 %

| alt 238 206 444

52 % giver udtryk for, at de i meget hgj grad (15 %) eller hgj grad (37 %) oplever, at elevernes
udbytte af den daglige idraetsundervisning kan komme til udtryk i prgven. 47 % svarer, at de i
nogen grad (37 %), eller mindre grad (10 %) oplever denne sammenhang. Som de to forrige
tabeller viser denne tabel heller ikke store kgnsmaessige forskelle. Tabellen pa side 25 viser
fordelingen af respondenternes svar i forhold til, i hvilken grad de vurderer, at idreetsprgven
har potentiale for at fremme lzeringen i idraetsfaget i folkeskolen.
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I hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme leeringeni
idreetsfaget i folkeskolen

Krydset med: Kgn Mand Kvinde lalt
29,8% 31,1%

| meget hgj grad (71) (64) 30,4%
399% 41,3%

| hgj grad (95)  (85) 40,5%
23,1% 199%

| nogen grad (55) (41) 21,6%
50% 4,4%

| mindre grad (12) 9) 47%
1,7% 05%

Slet ikke (4) (1) 11%
04% 29%

Ved ikke (1) (6) 1,6%

| alt 238 206 444

Tabellen viser, at 71 % af idreetsleererne i meget hgj grad eller i hgj grad mener, at
idreetsprgven kan veere med til at fremme laering i idreetsfaget, og 26 % udtrykker, at de kun
i nogen grad eller mindre grad ser dette potentiale. Sammenlignes tabellerne vedrgrende
idraetsprgven generelt® fremgar det, at 71 % respondenterne er overvejende positive om-
kring spgrgsmalet vedrgrende idraetsprgvens potentiale for at fremme laeringen i idraetsfag-
et i folkeskolen. Modsat er det kun lidt over halvdelen af idreetslaererne (52 %), der svarer
positivt pa spgrgsmalet om prgvens form og indhold giver mulighed for at afspejle elevens

udbytte af den daglige idraetsundervisning.

5) Idraetsprgven generelt: | hvilken grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle elevens udbyt-
te af daglige idraetsundervisning versus i hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme lzeringen i

idreetsfaget i folkeskolen?
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Fernaevnte resultater bliver nedenfor understgttet af nogle citater fra spgrgeskemaets
abne spgrgsmal. Respondenterne har har her svaret pa, hvad de som idreetsleerer har re-
flekteret over efter idreetsprgvens afvikling, og hvad der har gjort stgrst indtryk pa dem ved
idreetsprgven, og dette peger i retning mod den daglige idraetsundervisning:

“Fremadrettet idraetsundervisning: sammenhaeng mellem tema og indholdsomrade”

“Rad trad i idreet”

“Vigtigheden af alsidig idreetsundervisning”

“Indfarelsen af teori og faglige begreber skal til at fylde i idraetsfaget — det har vaeret sveert
at koble teori og praksis”

Der er ogsa udsagn fra respondenterne i de dbne spgrgsmal, som omhandler idraetsprgvens
form og indhold bade pa et generelt plan og et mere specifikt plan f.eks.:

“Pravens kompleksitet”

“Prgvens omfang — det er tidskreevende for bade elever og laerere (seerligt det logistiske
fylder meget)”

“Lodtreekningen betyder meget”

“At indholdsomréaderne bliver en blanding mellem lodtrukken og valgfrihed”
“Karaktergivning og vurderingskriterier”

“Kropsbasis er udefineret”

Det fremgar ogsa af respondenternes kommentarer, at noget af det, som har gjort stgrst
indtryk pa dem er: “Elevernes engagement og haje ambitionsniveau”, “Eleverne er positive
overfor praven”, “Glaede”, “Elevernes kreativitet og refleksionsniveau (selvopnaet idreetsfaglig
viden)”, “Velforberedte elever”, “Elevernes sammenhold” og “Selvstaendighed”.

En anden kommentar, som peger pa, at indfgrelsen af prgven aendrer idreetsleererne

forstaelse af sig selv og ser faget i et andet lys: ”"Opgradering af idraetsfaget og vi laerere bliver
taget alvorlige.”
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Opsamling Del A: Idraetsprgven, idratslaereren og idratsundervisningen 2015
Overordnet kan fglgende karakteristika, som beskriver idraetsleereren 2015 opsummeres.®
Idreetsfagets kgnsfordeling blandt laererne viser en overvaegt af mandlige idraetslaerere pa
8 %, og det er en atypisk fordeling set i forhold til det generelle kgnsbillede blandt lerere.
| tidligere omtalte undersggelse fra 2011/12 (Molsgaard, 2012) er fordelingen markant an-
derledes og viser, at der er dobbelt sa mange kvindelige leerere i grundskolen som mandlige,
der i undersggelsen blot udggr 30 %. Undersggelsesresultaterne peger p3, at idraetsfaget
appellerer til mandlige leerere. Endvidere kan idraetsfaget karakteriseres som et fag med
mange yngre laerere. Dette peger pa en tendens ftil, at idraetsfaget primeert varetages af
yngre lzerere, hvilket kan betyde, at det er et fag, som man pensionerer sig selv eller bliver
pensioneret fra fgr den reelle pensionsalder.

Undersggelsesresultaterne viser desuden en positiv udvikling omkring laerernes uddan-
nelsesforudsaetninger for kunne varetage idraetsfaget. Overordnet kan det sammenfattes,
at en prototype pa en idreetsleerer 2015 er: fortrinsvis mand, ung og linjefagsuddannet i
idreet, positiv stemt overfor idraetsprgven og har med stor sandsynlighed prgveerfaring fra
andre fag.

Pa spgrgsmalene omhandlende idraetsprgven og idraetsfaget 2015 var de fleste respon-
denter overordnede positive overfor selve idreetsprgvens indfgrelse. Det er kun ca. hal-
vdelen af de adspurgte respondenter, der vurderer, at idreetsprgven har en positiv ind-
flydelse pa selve idraetsfaget. De mener dog, at idreetsprgven har potentiale for at fremme
leeringen i idraetsfaget i folkeskolen. Hvorimod der ikke er samme entydige besvarelse af,
om idraetsprgvens form og indhold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den
daglige idraetsundervisning, hvilket som tidligere fremhaevet er en del af idraetsprgvens in-
tention. Dette underbygges af respondenternes uddybende kommentarer, der peger pa, at
de seerligt er optaget af kvalitet og progression i den daglige idraetsundervisning. Herunder
hvordan der kan arbejdes med kobling mellem fagets teoretiske og praktiske dimensioner.
| forhold til idreetsprgvens form og indhold betragtes den som overordnet kompleks, og der
er elementer i idreetsprgven, som respondenterne finder udefineret.

6) Et lignende perspektiv pa idraetsprgven generelt praesenteres i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes ople-
velse af idraetsproven 2015 i afsnittet: Hvad synes eleverne om idraetspragven.
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Idreetsfaget rummer - med indfgring af bade idraetsprgven i 9. klasse og Forenklede Fzelles
Mal 2015 (FFM) - potentialer for, at man som idreetslaerer ogsa kan varetage faget pa trods af
aldring. Det begrundes med at brug af egne idraetslige faerdigheder med de FFM er nedtonet
til fordel for en stgrre grad af verbalisering. Undervisningen ma derfor i hgjere grad beere
preeg af at vaere mere kognitivt reflekterende og analyserende i maden at kombinere teori
og praksis pd. | FFM i idreet og dermed i idraetsprgven, har idreetsfagets vidensdimension
faet en stgrre rolle, og det giver idraetsfaget nye perspektiver. Det understgttes ogsa af den
tidligere fremhaevede kommentar, der peger p3, at idreetsprgvens indfgrelse har medfgrt, at
idreetslaererne ser anderledes pa idreetsfaget og sig selv som fagprofessionel:”Opgradering
af idraetsfaget og vi laerere bliver taget alvorligt.”

Anbefalinger til idraetsprgven, idreaetsleereren og idraetsundervisningen
Det anbefales at:
e Der skabes en systematisk og kvalificeret forskningsundersggelse af idraetsfaget over de
naeste 10 ar:
- Idreetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget
- Idreetsfaget som laeringsfag — herunder hvordan idreetsprgvens form og ind-
hold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idraetsundervis-
ning
e Der fra ministeriel side samt pa UC’erne og i kommunerne initieres tiltag, der kan fast-
holde en positiv udvikling af lzerernes uddannelsesmaessige forudsaetninger for at kunne
varetage idraetsfaget nu og i fremtiden.
e Der skabes en kommunal udviklingsstrategi for at fremtidssikre idraetsleererne som fag-
gruppe med szerligt fokus pa kgn og alder:
- Hvordan bevares en optimal kgnsfordeling?
- Hvordan idraetslaerere forbliver idraetslaerere frem til pensionsalderen?
e At der stilles krav om obligatorisk kursusdeltagelse for beskikkede censorer forud for
idreetsprgvens afvikling.
e At der opnas en stgrre viden og konsensus blandt de beskikkede censorer omkring
idreetsprgvens formelle krav herunder vurderingskriterierne.
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Del B — Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelse som et
arbejdsredskab til idraetslaereren

| del B praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledning og bekendtggrelse, som
har veeret idraetslaerernes og censorernes arbejdsredskab ved 9. prgvens afvikling i maj/
juni 2015. Seerligt i fokus er, hvilke faktorer respondenterne vurderer som betydningsfulde
for sammenhangen mellem vejledningen, bekendtggrelsen og selve gennemfgrslen af
idreetsprgven ude pa landets skoler.

Vejledning og bekendtggrelse

92 % af idraetsleererene og de beskikkede censorer giver i deres besvarelse af spgrgeske-
maet udtryk for, at det havde vaeret optimalt, hvis vejledningen og bekendtggrelsen havde
vaeret tilgaengelig f@rseptember 2014, hvor den blev publiceret. Helt overordnet svarer 98 %
af respondenterne, at de har laest vejledningen og bekendtggrelsen, mens 2 % svarer, at de
ikke har leest dette materiale. Af de 98 %, som har laest vejledningen og bekendtggrelsen,
svarer 58 %, at de har laest materialet meget grundigt. 37 % har laest materialet grundigt og 5
% svarer, at de har leest det mindre grundigt. Samlet indikerer disse resultater, at vejlednin-
gen og bekendtggrelsen er blevet |aest af stort set samtlige respondenter, og en meget stor
andel (95 %) svarer, de har laest det grundigt. Dette peger pa, at de adspurgte idraetslerere
har veeret meget optagede af at tilegne sig viden om idraetsprgven. Respondenterne er i
spgrgeskemaet ogsa blevet bedt om at svare pa, hvorvidt og til hvem, de har rettet henven-
delse til vedrgrende opklarende spgrgsmal i forhold til vejledningen og bekendtggrelsen.
Det fremgar af nedenstaende tabel, hvordan deres svar fordeler sig.

Har du i forbindelse med opklarende spgrgsmal til vejledningen og
bekendtggrelsen taget kontakt til? (seet gerne flere krydser)

Respondenter Procent
UVM 49 10,7 %
Leeringskonsulenter 81 17,7 %
Andre 114 24,9 %
Jeg har ikke taget kontakt til nogen 213 46,6 %
I alt 457 100,0 %
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Lidt under halvdelen (47 %) af idraetsleererne og de beskikkede censorer har ikke haft kon-
takt til nogen med spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen. 28 % har kontaktet UVM’
og leeringskonsulenterne med opklarende spgrgsmal. Hver fjerde respondent (25 %) har
kontaktet andre med spgrgsmal. Andre daekker f.eks. over fglgende i prioriteret reekkefglge:
KOSMOS, Dansk Skoleidraet, FIIBL, Skolekom, UCC, Clio, egen kommune og idraetslzaerere
med erfaringer fra KOSMOS’ udviklingsarbejde Praver i idreet 2010 — 2012.
Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen ogsa svaret pa, om de har arbejdet med
Faelles Mal 2009 eller FFM maj 2015. Svarerne fremgar af nedenstdaende tabel.

Hvilke Fzelles Mal har klassen og idraetsundervisningen anvendt til 9.

klasses prgven i idraet? Respondenter Procent
Faelles Mal 2009 142 351%
Nye Forenklede Fzelles Mal 2015 237 58,5 %
Ved ikke 26 6,4 %
I alt 405 100,0 %

Tabellen viser, at 59 % af idraetsleererne har anvendt FFM 2015, og at 35 % har anvendt Fzlles
Mal i Idreet 2009. At hovedparten af respondenterne svarer, at de har anvendt FFM i idraet
2015, er umiddelbart overraskende, eftersom FFM i idreet 2015 f@rst er blevet obligatoriske
fra august 2015. Feelles Mal 2009 var i forvejen et kendt arbejdsredskab for idraetslaererne.
Men da FFM 2015 alligevel skulle integreres i undervisningen, kan det betyde, at idreet-
sleererne allerede har anvendt dem et ar tidligere. Hvad der maske kan vaere mere igjnefald-
ende er, at 6 % svarer, at de ikke ved, hvilke Feelles Mal de har arbejdet med i idreetsunder-
visningen i 9. klasse. Dette resultat indikerer, at en mindre del af de adspurgte idraetslaerer
ikke er bevidste om, hvilke mal de arbejder ud fra, eller om de overhovedet arbejder med
Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings mal for idraetsfaget.

7) Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling/Styrelsen for Undervisning og Kvalitet herunder laerings-
konsulenterne.
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Tabellen nedenfor viser, hvorledes respondenterne har anvendt vejledningen og bekendt-
gorelsen i den daglige undervisning.

Hvordan anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i den daglige
idraetsundervisning? (szet gerne flere krydser)

Respondenter Procent
For at sikre kvaliteten i undervisningen 148 32,2 %
For at leve op til Feelles Mal 276 60,1 %
Prgveforberedende 394 85,8 %
For at sikre sammenhangen mellem
idraetsundervisningens og prgvens krav 375 81,7 %
Andet, angiv venligst 15 3,3%
I alt 459 100,0 %

Tabellen viser, at 86 % af respondenterne svarer, at vejledningen og bekendtggrelsen ofte
afvendes med det formal at arbejde prgveforberedende. 82 % svarer, at materialet bruges
for at sikre sammenhang mellem idraetsundervisningen og prgvens krav. 60 % af respon-
denterne svarer, at vejledningen og bekendtggrelsen anvendes i idraetsundervisningen for
at leve op til Feelles Mal. Det ogsa veerd at fremhaeve, at kun 32 % tilkendegiver, at de an-
vender vejledningen og bekendtggrelsen, som arbejdsredskaber for at sikre idraetsunder-
visningens kvalitet.

Opsamling Del B: Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen et arbejdsredskab til
idraetsleereren

Del B dokumenterer, at naesten alle respondenter svarer, at de har laest og anvendt vejled-
ningen og bekendtggrelsen til idraetsfaget grundigt eller meget grundigt. Idraetsprgves form
og indhold blev offentliggjort i september 2014, hvilket en stor andel af leererne gerne havde
set ske fgr september. 73 % af respondenterne tilkendegiver i spgrgeskemaundersggelsen,
at det vil have veeret gnskvaerdigt, hvis de havde haft kendskab til arbejdsredskaberne fgr juli
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2014, saledes at materialet kunne have vaeret en del af deres arsplanlaegning fra skolearets
begyndelse. Det er ogsa vaesentligt at fremhaeve, at et flertal af respondenterne har anvendt
FFM i idreet 2015, hvilket umiddelbart ikke var forventeligt, da FFM i idraet 2015 fg@rst er
blevet obligatoriske fra august 2015. 6 % af respondenterne indikerer, at de ikke arbejder
ud fra Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings mal for idraetsfaget. Overordnet set
vurderer et flertal af respondenterne, at de har anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i
den daglige idraetsundervisning som prgveforberedende eller for at sikre en sammenhang
mellem idraetsundervisningen og idreetsprgvens krav. Det er interessant, at langt faerre re-
spondenter svarer, at de har anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i idraetsundervisnin-
gen for at leve op til Feelles Mal eller for at sikre idraetsundervisningens kvalitet.

Med afsaet i ovenstaende bliver det spaendende fremadrettet at fglge, hvilken betydning
det kan fa, hvis idreetslaerernes fokus fortsat er pa at arbejde prgveforberedende frem for
at fokusere pa at planlaegge og gennemfgre god idraetsundervisning med udgangspunkt i
idreetsfagets kompetence-, videns- og feerdighedsmal. Det kan sdledes lede hen til en dis-
kussion om, hvad der kommer fgrst - idreetsprgven og sa kvaliteten i idraetsundervisningen
eller omvendt.

Anbefalinger til idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen som et arbejdsredskab til

idraetsleereren

Det syntes at veere ftilfeeldigt, hvem idraetslaererne kontakter, hvis de har spgrgsmal til

idreetsprgven. Det kan derfor anbefales at:

e Det bliver tydeligt for lzererne, hvor de kan fa svar pa eventuelle spgrgsmal omkring
prgven iidraet.

e |draetslaereren har mulighed for at kende vejledningen og bekendtggrelsen forud for
deres arsplanlaegning.

e |draetslaererne arbejder med vejledningen og bekendtggrelsen i idraetsundervisningen
for at sikre undervisningens kvalitet.
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Del C— Idraetsprgvens form

Del C er opdelti tre afsnit. Det f@grste afsnit beskaeftiger sig med gruppedannelse og kriterier
for gruppesammensatningen. Det andet afsnit omhandler gruppesammenszatningens be-
tydning, herunder idraetslaerernes vurdering af om dette har indflydelse pa den kvalitet, der
bliver leveret i forhold til henholdsvis gruppens arbejdsproces, gruppens praksisprogram og
den reflekterende samtale. | det tredje og sidste afsnit beskrives, hvorledes idraetslaererne
vurderer, om tidsperspektivet for prgveafviklingen er passende i forhold til gruppestgrrelsen.

Gruppedannelse og kriterier for gruppesammenszetning

I vejledningen og bekendtggrelsen fremgar det, at 9. klasse prgven iidraet er en gruppeprgve
bestaende af to til fem elever. Det anbefales yderligere i vejledningen og bekendtggrelsen,
at gruppedannelsen finder sted i forbindelse med eller forud for udtraekket af de to indholds-
omrader i henholdsvis pulje A og B (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:5). | spgrgeskemaun-
dersggelsen svarer 65 % af respondenterne, at det var elevdannede grupper, mens 23 %
svarer, at grupperne blev dannet af laerere og elever i samarbejde. | 12 % af tilfaeldene er det
idreetsleereren, der dannede grupperne.

| vejledningen og bekendtggrelsen er der ikke beskrevet principper for eller givet anbefalin-
ger til, hvilke kriterier man som idreaetslaerer eller elev kan velge grupper ud fra. De ad-
spurgte idraetslaerer, som i spgrgeskemaundersggelsen svarer, at de har haft ansvaret for
gruppedannelsen eller har foretaget gruppedannelserne i samarbejde med eleverne, har
taget stilling til otte kriterier for gruppedannelsesprocessen, hvilke fremgar af nedestdende
tabel pa side 35.
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Leereren valgte grupper ud fra fglgende kriterier (szet et eller flere

krydser nedenfor) Respondenter Procent
Kgnsintegreret (ligelig fordeling af drenge og piger) 42 28,0%
Kgnsadskilt (rene drenge- eller pigegrupper) 9 6,0 %
Ressourcer (mangfoldighed i kompetencer) 111 74,0 %
Ressourcer (homogenitet i kompetencer) 72 48,0 %
Gruppestgrrelse (lige antal elever pr. gruppe) 43 28,7 %
Gruppestgrrelse (ulige antal elever pr. gruppe) 14 9,3%
Lodtrukken gruppesammensaetning 1 0,7%
Tilfeldighedsprincippet 9 6,0 %
I alt 150 100,0 %

74 % af respondenterne svarer, at det kriterium som har veeret baggrund for de fleste
gruppedannelser var, at danne grupper med fokus pa ressourcer og seerligt forskellige og
mangfoldige kompetencer i gruppen. Mens 48 % svarer, at ensartethed i gruppens kompe-
tencer har vaeret et kriterium for gruppedannelse. Dernaest svarer 29 %, at et kriterium har
vaeret at danne grupper med fokus pa et lige antal elever i gruppen f.eks. to eller fire elever.
28 % af de adspurgte idraetslaerere svarer, at kgnsintegrerede grupper har haft betydning for
deres valg af gruppesammensaetning.

Forholdsvis fa respondenter har svaret, at de har dannet grupper pa bagrund af: Rene
drenge- eller pigegrupper (6 %), tilfeeldighedsprincippet (6 %) eller med afseet i lodtraekning,
hvilket stort set ikke er blevet anvendt (1 %).

Gruppesammensatningens betydning

| spgrgeskemaundersggelsen er idraetslaererne blevet spurgt om, hvilken betydning grup-
pesammensatningen har for arbejdet hen imod prgven samt under selve prgveafviklingen,
herunder i forhold til kvaliteten af det viste praksisprogram og i den reflekterende samtale.
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Respondenternes svar pa dette ses i de fglgende tre tabeller.

Hvilken betydning har gruppesammenszetningen for kvaliteten af
arbejdsprocessen forud for prgven?

Respondenter Procent
Meget betydningsfuld 302 64,1 %
Betydningsfuld 154 32,7%
Ringe betydning 8 1,7%
Uden betydning 2 0,4 %
Ved ikke 5 1,1%
I alt 471 100,0 %
Hvilken betydning har gruppesammenszetningen for kvaliteten af
det viste praksisprogram? Respondenter Procent
Meget betydningsfuld 270 57,3 %
Betydningsfuld 184 39,1 %
Ringe betydning 8 1,7%
Uden betydning 3 0,6 %
Ved ikke 6 1,3%
I alt 471 100,0 %
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Hvilken betydning har gruppesammensatningen for kvaliteten i den

reflekterende samtale? Respondenter Procent
Meget betydningsfuld 159 33,8%
Betydningsfuld 239 50,7 %
Ringe betydning 53 11,3%
Uden betydning 12 2,5%
Ved ikke 8 1,7 %
I alt 471 100,0 %

Den fgrste tabel® viser, at 97 % af de adspurgte idraetslaerere svarer, at gruppesammensaet-
ningen vurderes som vaerende meget betydningsfuld eller betydningsfuld for den kvalitet,
der bade ses og vises i arbejdsprocessen. | den anden tabel® ses, at et naesten lige sa stort
flertal (96 %) svarer, at gruppesammensatningen er meget betydningsfuld eller betydnings-
fuld i forhold til den praktiske del af prgven. Ifglge den tredje tabel'® svarer 85 %, at gruppe-
sammensatningen har betydning i forhold til den kvalitet, der forventes i den reflekterende
samtale. | de tre tabeller er fokus pa gruppesammensatningen generelt, det vides dog ikke,
hvilke kriterier af gruppesammensaetning respondenterne henviser til i deres besvarelser.

Gruppestgrrelser og tidsperspektivet under prgveafviklingen

I vejledningen og bekendtggrelsen er der fastsat fglgende tidsramme for prgveafviklingen in-
klusiv karakterfastsaettelse: 35 minutter til to elever, 45 minutter til tre elever, 55 minutter til
fire elever og 65 minutter til fem elever. Udover denne tidsramme har man i vejledningen og
bekendtggrelsen skrevet, at man anbefaler, at tiden mellem prgvens praktiske og teoretiske
del fordeler sig som to tredjedele og en tredjedel (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:18). |
spergeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt om, i hvilken grad de vurderer,
at der har veeret en passende sammenhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktoren bade
i forhold til det viste praksisprogram og den reflekterende samtale. Resultaterne viser, at de

8) Hvilken betydning har gruppesammenszaetningen for kvaliteten af arbejdsprocessen forud for prgven?
9) Hvilken betydning har gruppesammensatningen for kvaliteten af det viste praksisprogram?
10) Hvilken betydning har gruppesammensatningen for kvaliteten i den reflekterende samtale?
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fleste respondenter (64 %) svarer i meget hgj grad eller hgj grad, at tre elever er en god grup-
pestgrrelse. Hertil svarer 58 % af respondenterne, at fire elever er en passende gruppestgr-
relse set i forhold til tidsperspektivet, nar det drejer sig om den praktiske del af prgven. Der
er langt feerre respondenter (kun 38 %), der svarer i meget hgj grad eller hgj grad, at en
gruppestgrrelse pa to elever er passende i forhold til tidsperspektivet og prgvens praktiske
afvikling. Hertil kommer, at kun 29 % vurderer dette i forhold til grupper af fem elever.

Respondenterne er ogsa blevet bedt om at vurdere i hvilken grad, der er en passende sam-
menhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktoren i forhold til den reflekterende samtale.
| forhold til dette vurderer 55 % af respondenterne ligesom ovenstdende i meget hgj grad
eller hgj grad, at en gruppestgrrelse pa tre elever er det ideelle. 53 % vurderer, at fire elever
er en passende gruppestgrrelse, 37 % svarer, at to elever er en god gruppestgrrelse og kun
29 % vurderer fem elever som vaerende en passede gruppestgrrelse i forhold til tidsperspek-
tivet, ndr det drejer sig om den teoretiske del af prgven.

Opsamling Del C: Idraetsprgvens form

| forhold til gruppedannelse peger datamaterialet pa, at eleverne har haft et stort ansvar for
at lave grupperne ftil idreetsprgven.* Som tidligere naevnt findes der i vejledningen og be-
kendtggrelsen for idraetsprgven ingen rad eller anvisninger til, hvorledes idraetsleererne, og
eleverne kan danne disse grupper.

De adspurgte idraetslaerere som i spgrgeskemaundersggelsen svarer, at de har dannet elev-
grupper eller dannet grupperne i samarbejde med eleverne, beskriver fglgende kriterier for
gruppesammensatningen som mest fremtraedende: flest har dannet grupper med fokus pa
forskellige og mangfoldige kompetencer i elevgruppen. Resultaterne viser at fa har dannet
rene drenge- eller pigegrupper eller fordelt eleverne efter tilfaeldighedsprincippet. | forhold
til gruppesammensatningens betydning, herunder idraetslaererenes vurdering af henholds-
vis gruppens arbejdsproces, gruppens praksisprogram og den reflekterende samtale, kan det
sammenfattes, at gruppesammensatningen vurderes mest betydningsfuld i selve arbejds-

11) Elevernes oplevelser af gruppeprgven praesenteres i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af
idraetspreven 2015 i afsnittet: Gruppearbejde.
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processen frem mod pregveafviklingen og i forbindelse med idraetsprgvens praktiske udfgr-
sel. Mindst betydningsfuld vurderer respondenterne gruppesammensatningens betydning
i den reflekterende samtale. Det er veerd at fremhaeve, at der i spgrgeskemaundersggelsen
har veeret fokus pa gruppesammensatningen generelt, men pa baggrund af resultaterne
kan der ikke udledes noget om, hvilke kriterier for gruppesammensatning respondenterne
henviser til i deres besvarelser.

Resultaterne viser, at en gruppestgrrelse pa tre eller fire elever vurderes af respondenterne
som vaerende passende bade i forhold til tidsperspektivet, nar det drejer sig om den prak-
tiske del af prgve og i forhold til den reflekterende samtale.

Anbefalinger til idreetsprgvens form

Det anbefales at:

e Derivejledningen og bekendtggrelsen saettes fokus pa kriterier for gruppedannelse og
hvem, der foretager disse gruppedannelser.

e Leererne overvejer sammenhangen mellem gruppestgrrelse og tidsfaktor i forhold til
det viste praksisprogram og den reflekterende samtale.
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Del D — Idraetsprgvens indhold

| del D praesenteres det datamateriale, som omhandler idraetsprgvens indhold. Helt specifikt
indholdsomradernes indhold i henholdsvis pulje A og B, derudover ogsa indholdet i det valg-
te tema. Disse indholdsomrader indgar tilsammen bade i prgvens praktiske del og den reflek-
terende samtale.

Indholdsomrader

| vejledningen og bekendtggrelsen star der, at hver gruppe skal traekke to indholdsomrader
fra to fastlagte puljer, forstdet som henholdsvis ét indholdsomrade fra pulje A og ét indhold-
somrade fra Pulje B (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:12).1?

Idraet som udtraeksfag og traekning af indholdsomrader

Idraetslaererne har i spgrgeskemaundersggelsen svaret pd, hvornar lodtraekningen af ind-
holdsomraderne har fundet sted og hertil svarer 50 %, at de har afviklet lodtraekningen af de
to indholdsomrader fgr det blev offentliggjort, om idraet var udtrukket som prgvefag. 50 % af
de adspurgte idraetslaerere har svaret, at traekning af indholdsomraderne foregik i april 2015.

Det er altsa halvdelen af de adspurgte idraetslaerere, der har valgt at lade grupperne traekke
indholdsomrader fgr den endelige udmelding om pageeldende klasse er blevet udtrukket
til at skulle til pr@ve i idraet. Dette kan sammenholdes med de fgrnaevnte resultater i del B,
hvor en stor andel af respondenterne svarede, at de havde lzst vejledningen og bekendt-
gorelsen saerdeles grundigt, hvor der blandt andet star fglgende: “For at have mere under-
visningstid til forberedelsen af prgven kan det tilstraebes, at valg af temaer, udarbejdelse af
undervisningsbeskrivelse, traekning af indholdsomrader samt udarbejdelse af dispositioner
finder sted i den sidste del af undervisningen forud for udtraekket” (Kvalitets- og Tilsyns-
styrelsen, 2014:5). Der er altsa ingen tydlige principper for og stringens omkring, hvornar
selve traekningen af indholdsomraderne skal finde sted i vejledningen og bekendtggrelsen
for idreetsprgven.

12) Pulje A indbefatter falgende indholdsomrader: Redskabsaktiviteter, Dans og Udtryk, Kropsbasis Pulje B
indbefatter falgende indholdsomrader: Boldbasis og Boldspil, Lgb, Spring og Kast, Fysisk treening, (Natur- og
udeliv).
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Dermed kan idraetsleereren selv vaelge tidspunkt for udtraekning af indholdsomraderne, og
det betyder i praksis, at der kan have veeret stor forskel pa gruppernes mulighed for at arbej-
de prgveforberedende op til selve prgveafviklingen i idreet.

Indholdsomraderne i pulje A og pulje B

99 % af de adspurgte idreetslaerere har svaret, at deres grupper har haft mulighed for at traek-
ke mellem i alt seks indholdsomrader. Kun 2 % af idraetslaererne har benyttet sig af at udvide
pulje B med fire indholdsomrader fremfor tre ved at tilfgje indholdsomradet natur- og udeliv.
| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet bedt om at forholde sig til relevan-
sen af opdelingen af indholdsomraderne i henholdsvis pulje A og pulje B samt de to puljers
kombinationsmuligheder. Svarene fremgar af nedenstaende to tabeller.

Er det relevant, at indholdsomraderne er delt op i hhv. pulje A og

pulje B? Respondenter Procent
Meget relevant 94 20,0 %
Relevant 169 36,0 %
Mindre relevant 134 28,6 %
Irrelevant 72 15,4 %
I alt 471 100,0 %

56 % af respondenterne vurderer, at det er meget relevant (20 %) eller relevant (36 %), at
indholdsomraderne er opdelt i to puljer. 44 % vurderer derimod, at opdelingen i puljer er
mindre relevant (29 %) eller irrelevant (15 %).
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Hvordan vurderer du relevansen af kombinationsmulighederne i de

to puljer? Respondenter Procent
Meget relevant 68 14,5 %
Relevant 204 43,5%
Mindre relevant 141 30,1 %
Irrelevant 56 11,9 %
I alt 471 100,0 %

Det, at grupperne til idreetsprgven har mulighed for at traekke imellem seks til syv indholds-
omrader i to puljer, giver et antal af kombinationsmuligheder, som respondenterne har
vurderet relevansen af. 58 % svarer, at kombinationsmulighederne i de to puljer er meget
relevant (15 %) eller relevant (44 %), og 42 % giver udtryk for, at de finder kombinations-
mulighederne mindre relevante (30 %) eller irrelevante (12 %).

Svarene i ovenstaende tabeller, viser ikke et entydigt billede blandt de adspurgte idraets-
leerere i forhold til deres vurdering af, om det er relevant med en opdeling af indholdsom-
raderne i henholdsvis pulje A og B og disse kombinationsmuligheder.

Temaer

| vejledningen og bekendtggrelsen star der, at leereren i samrad med eleverne definerer
minimum tre overordnede temaer, der har veeret genstand for undervisning pa 9. klassetrin.
Temaer fra 8. klasse kan inddrages (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:6). | spgrgeskemaun-
dersggelsen har idraetsleererne svaret pa, hvor mange temaer klassen har kunnet veelge
imellem. Der har vaeret en klar overvaegt pa 59 %, som har levet op til minimumskriteriet
med at have mindst tre temaer at vaelge imellem. 22 % har haft fire temaer, 10 % har haft
fem temaer og 12 % har haft seks temaer eller derover. Udover de i klassen definerede te-
maer har elevgrupperne ogsa haft mulighed for selv at definere temaer.??

13) Eleverne kan ogsa selv definere et tema, som de gnsker at arbejde med i forbindelse med prgven. Dette
selvvalgte tema skal godkendes af laereren (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:8).
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33 % af de adspurgte idraetsleerere har svaret, at deres elevgrupper har benyttet sig af selv
at definere et tema, som de efterfglgende har faet godkendt af idreetsleereren. Det betyder
0gsd, at 67 % af de adspurgte idraetslaerere ikke har haft elevgrupper, der har gnsket selv at
vaelge et tema.

Populaere temaer 2015

| forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen har respondenterne haft mulighed for skrive
titlerne pa de tematikker, som de i samrad med eleverne har defineret og arbejdet med
op til idreetsprgvens afvikling i 2015. Oversigten nedenfor viser de seks hyppigste titler pa
temaer sammenholdt med en regulaer optalling af det antal gange, de enkelte temaer har
vaeret naevnt i datamaterialet.*

Temaer Antal
Idreet og kgn 245
Idreet og leg 225
Idreet og sundhed 178
Idreet og samarbejde 130
Idraet og fairplay (etik, idraettens and) 71
Idreet og feellesskab 64

Foruden temaerne i ovenstaende liste, henviser nogle af idraetslaerernes titler pa tematik-
kerne til deciderede idraetter som f.eks. dans, atletik og boldbasis. Andre idraetslaerere har
betonet temaer, som tager afsat i mere emneorienterede titler som f.eks. OL, kriger, musk-
ler, superhelte, skolegarden, kost, James Bond, musik og militeer. Dette vidner om en uklar-
hed af begrebsdefinitioner pa tema-delen, som bade bliver brugt som tema/perspektiver,
emner og deciderede indholdsomrader.

14) Hele oversigten over variationen af temaer findes i en praesentation af den samlede undersggelse pa
KOSMOS’ hjemmeside: www.vicekosmos.dk
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Prgveafviklingen og de to lodtrukne i indholdsomrader

Respondenterne har i datamaterialet givet svar p3, i hvilken grad de to indholdsomrader re-
laterede sig til bade praksisprogrammet og den reflekterende samtale. 87 % af de adspurgte
idreetslaerere vurderer, at de to lodtrukne indholdsomrdder i meget hgj grad (48 %) eller hgj
grad (39 %) ses i praksisprogrammet under idraetsprgven. 10 % vurderer, at det kun er i no-
gen grad (9 %) og i mindre grad (1 %), at indholdsomrdderne traeder frem i praksisprogram-
met. 72 % af de adspurgte idraetslaerere svarer, at de to lodtrukne indholdsomrader i meget
hgj grad (24 %) eller i hgj grad (48 %) fremstod i den reflekterende samtale. 24 % svarer, at
indholdsomraderne kun i nogen grad (19 %) og i mindre grad (5 %) fremgik i den reflekter-
ende samtale. Sammenligner vi idraetsprgvens to elementer: praksisprogram og den reflek-
terende samtale med de to lodtrukne indholdsomrader ses det, at idreetsleererne svarer, at
praksisprogrammet (87 %) i hgjere grad kan kobles til de to lodtrukne indholdsomrader end
den reflekterende samtale (72 %).

Prgveafvikling og det overordnede tema

Respondenterne har svaret pa, i hvilken grad det overordnede tema fremstod i praksispro-
grammet og i den reflekterende samtale. 52 % af de adspurgte idreetsleerere svarer, at det
overordnede tema i meget hgj grad (15 %) eller hgj grad (37 %) ses i praksisprogrammet
under idraetsprgven. 46 % vurderer, at det kun er i nogen grad (37 %) og i mindre grad (9
%), at temaet traeder frem i praksisprogrammet. 67 % af idraetslaererne svarer, at det over-
ordnede tema i meget hgj grad (19 %) eller i hgj grad (48 %) fremstod i den reflekterende
samtale. 30 % svarer, at det kun i nogen grad (25 %) og i mindre grad (5 %), at temaet var
en del af den reflekterende samtale. Sammenlignes igen idraetsprgvens to elementer ses
det, at den reflekterende samtale (62 %) i hgjere grad kobles til det overordnede tema end
praksisprogrammet (52 %).

Den daglige idraetsundervisning, indholdsomrader og temaer

| forhold til den daglige idreetsundervisning giver 36 % af de adspurgte idraetslaerere udtryk
for, at de lodtrukne indholdsomrader i meget hgj grad (6 %) og hgj grad (30 %) giver mulighed
for at synligggre elevens udbytte af idraetsundervisningen. Det betyder ogsa, at en stgrre an-
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del (60 %) af idreetslererne svarer, at lodtraeekningen af indholdsomrader kun i nogen grad
(46 %) eller mindre grad (13 %) giver denne mulighed. Til spgrgsmalet om, hvilken grad den
daglige idraetsundervisning har vaeret temabaseret, svarer 19 % af idreetslaererne, at det har
foregdet i meget hgj grad (5 %) eller hgj grad (14 %). Det betyder ogs3, at stgrstedelen (66
%) af idraetsleererne kun i nogen eller mindre grad har arbejdet med temabaseret idraetsun-
dervisning. Derudover svarer 14 % af respondenterne, at de ikke har arbejdet temabaseret.

Opsamling Del D: Idreetsprgvens indhold

Halvdelen af de adspurgte idraetslaerere svarer, at de har trukket indholdsomraderne fgr det
blev offentliggjort, om den pagaeldende klasse var blevet udtrukket til at skulle til idraetsprgve.
Der kan sdledes veere forskel pa elevernes muligheder for at arbejde prgveforberedende.

| forhold til relevansen af opdelingen af indholdsomraderne i henholdsvis en pulje A og en
pulje B samt kombinationsmulighederne, tegner der sig ikke et entydig billede af, om re-
spondenterne vurderer savel puljeopdelingen og kombinationsmulighederne som veerende
relevante. Stgrstedelen af de adspurgte idreetslaerere har dog svaret, at deres grupper har
haft mulighed for at traekke mellem i alt seks indholdsomrader. Kun ganske fa har benyttet
sig af at udvide pulje B med et fijerde indholdsomrade ved at tilfgje indholdsomradet natur-
og udeliv.

Det kan sammenfattes, at lidt over halvdelen af respondenterne har arbejdet med tre te-
maer, hvilket var minimumeskriteriet. Derudover har ca. en tredje del svaret, at deres elev-
grupper har benyttet sig af selv at definere et tema, som de efterfglgende har faet godkendt
af idreetslaereren. De temaer som hyppigst fremtraeder i datamaterialet er, som tidligere
beskrevet, idraet og ken og idraet og leg. Der er stor variation over de valgte tematikker og
flere af de tematikker, der fremhaeves i datamaterialet, er i god overensstemmelse med
FFM 2015. Det er dog tydeligt, at der er uklarheder af definitionerne p3, hvad der forstas ved
begreberne temaer og emner.
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| forhold til selve prgveafviklingen kan vi udlede, at respondenterne mener, at praksispro-
grammet i hgjere grad kan kobles til de to lodtrukne indholdsomrader end den reflekterende
samtale, mens den reflekterende samtale i hgjere grad kan kobles til det overordnede tema
end til praksisprogrammet. | vejledningen og bekendtggrelsen star der, at hver gruppe veelg-
erettema, “som skal fungere som en rad trad mellem praksisprogrammet og den mundtlige
del af praven og/eller et overordnet tema for deres praksisprogram” (Kvalitets- og Tilsyns-
styrelsen, 2014:8). Helt overordnet kan vi altsa udlede, at respondenterne ikke vurderer, at
temaerne har den intenderende funktion som ellers tydeligggres i ovenstaende citat.

Lidt over halvdelen af respondenterne svarer, at lodtraekningen af indholdsomrader kun i
nogen grad eller i mindre grad giver mulighed for at synligggre elevens udbytte af idraetsun-
dervisningen. | forhold til, om den daglige idraetsundervisning har veeret temabaseret,
svarer stgrstedelen af de adspurgte idreetslaerere, at de kun i nogen eller mindre grad har
arbejdet med temabaseret idraetsundervisning. Der tegner sig altsa et billede af, at ind-
holdsomraderne ikke ngdvendigvis er et udtryk for de aktiviteter, som foregar i den daglige
idreetsundervisning, og at temabaseret idraetsundervisning kun har eksisteret i et lille om-
fang. Dette kan skyldes, at det at arbejde med temaer afviger fra geeldende praksis og tradi-
tion i idraetsundervisningen® (von Seelen og Munk, 2012).

Anbefalinger til idraetsprgvens indhold
Det syntes at veere ftilfeeldigt, hvornar indholdsomraderne treekkes. Dette kan skyldes
tvetydige retningslinjer for denne procedure. Det anbefales at:

e Der er tydelige retningslinjer for, hvornar treekningen af indholdsomraderne skal finde
sted.

e Der ggres en indsats for, at vejledningen og bekendtggrelsens begreber; tema og ind-
holdsomrade tydeligggres for idraetslaererne.

¢ Indholdsomraderne og temaet inddrages mere eksplicit bade i den reflekterende sam-

15) | Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af idraetspraven 2015 belyses fglgende: Indholdsomrs-
der og Temaer ud fra et elevperspektiv. Derudover bergrer Halling ogsa i sin artikel perspektiver pa indholds-
omraderne ud fra en laereres synsvinkel.
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tale og i praksisprogrammet for pd den made at koble teori og praksis i idraetsfaget.
Leererne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens indhold (de lodtrukne
indholdsomrader og temaer) giver mulighed for at synligggre elevernes udbytte af
idreetsundervisningen og dermed en helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompe-
tencer jeevnfgr vejledningen og bekendtggrelsen.

Leererne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens form (lodtraekningen) af-
spejler en reel helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompetencer jeevnfgr vejlednin-
gen og bekendtggrelsen.
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Del E — Idraetsprgvens vejledningsdimension

| del E praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledningsdimension, som idraets-
laererne har varetaget i forbindelse med idraetsprgven. Der er seerligt fokus pa antal anvend-
te vejledningstimer samt oplysninger om, hvornar den pagaeldende vejledning af elevgrup-
perne har fundet sted. Dernaest hvilke elementer vejledningstiden med elevgrupperne er
gdet med.

Vejledningsdimensionen

I vejledningen og bekendtggrelsen star der fglgende vedrgrende principper for vejledning af
elevgrupperne: “Fra udtraeksfagenes offentliggarelse til sidste skoledag foregar undervisnin-
gen i faget som vejledning i elevernes planleegning af selve praven. Afhaengig af klasse- og
gruppestarrelse vil behovet for vejledning ligge mellem 8 og 10 lektioner. Det kan tilstraebes,
at vejledning og noget af forberedelsen til praven ligger forud for udtraekket for at sikre, at
eleverne far den ngdvendige vejledning” (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:12).

Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen svaret pa, hvor mange vejledningstimer
den pageldende idraetslaerer har brugt pr. klasse. 51 % af respondenterne svarer, at de har
brugt mellem 15 — 25 timer. 28 % angiver, at de har anvendt under 15 timer, og 17 % svarer,
at de har vejledt mellem 26 — 50 timer. Kun en lille andel pa 4 % svarer, at de har brugt over
50 timer. Sammenlignes dette med den vejledningstid pa otte-ti lektioner, der anbefales fra
ministeriel side, er det under en tredjedel af de adspurgte idreetslaererne, der ifglge deres
svar har kunnet holde sig inden for denne tidsramme. | forhold til, hvornar vejledningstiden
har fundet sted, angiver stgrstedelen af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen (96 %),
at de har anvendt idreetsundervisningen til at vejlede i. Dernaest svarer 59 % af respondent-
erne, at vejledning har fundet sted i elevernes fritid. 47 % anvender svarkategorien Andet til
at besvare, hvornar vejledningen har fundet sted. Respondenterne giver fglgende eksempler
under kategorien Andet: ombytning af lektioner med kolleger, som ikke er blevet udtruk-
ket som prgvefag, anvendt egen forberedelsestid, anvendt understgttende undervisning,
weekender, fagdage/fordybelsesuger, pauser/frikvarterer, mellemtimer, lektiecafe og mails.
Respondenterne har til dette spgrgsmal haft mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder.
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Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen ogsa svaret pd, hvad vejledningstimerne
er gdet med, og svarerne fremgar af nedenstdende tabel.

Hvad er vejledningstiden gaet med?

(st gerne flere krydser) Respondenter Procent
Disposition 399 95,9 %
Tema 299 71,9 %
Indholdsomrader 294 70,7 %
Praktiske gvelser 371 89,2 %
Idraetsfaglig viden (den mundtlige dimension) 272 65,4 %
Gruppedynamik 177 42,5%
Samarbejde 209 50,2 %
Andet 20 4,8 %
| alt 416 100,0 %

Tabellen viser, at stgrstedelen af vejledningstiden er gaet med disposition (96 %) og praktiske
gvelser (89 %). Dernaest er det elementer som tema (72 %), indholdsomrader (71 %) og
idreetsfaglig viden (65 %). Gruppernes arbejdsproces (50 %) og gruppedynamik (43 %) har
ikke fyldt pa samme made som de gvrige elementer. Tabellen viser desuden, at 5 % har sva-
ret Andet, som uddybes med: logistik i forhold til idreetsfaciliteter, abne og lukke haller/sale
og tilstedevaerelse ved springaktiviteter.

Respondenterne er ogsa blevet spurgt om, i hvilket omfang vejledningen og bekendtggrelsen

har vaeret anvendt i vejledningssituationen, hvilket vi har sasmmenholdt med kgn og svarene
fremgar af tabellen pa side 51.
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I hvilket omfang har du anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i
vejledningssituationen?

Krydset med: Kgn Mand Kvinde lalt
22,3% 42,1 %

| stort omfang (48) (80) 31,6%
54,9 % 37,9 %

| et vist omfang (118) (72)  46,9%
19,5 % 17,4 %

| mindre omfang (42) (33) 185%
1,9% 2,1%

Slet ikke (4) (4) 2,0%
1,4 % 0,5%

Ved ikke (3) (1) 1,0%

| alt 416 100,0%

79 %, af respondenterne svarer, at de i stort omfang (32 %) eller i et vist omfang (47 %) an-
vender vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationer. Det betyder, at det kun er
op imod hver femte, som i mindre omfang (19 %) eller slet ikke (2 %) bruger vejledningen og
bekendtggrelsen, nar de vejleder elevgrupperne. Sammenholdes brugen af vejledningen og
bekendtggrelsen i vejledningssituationer med kgn ses, at der er naesten dobbelt s mange af
de adspurgte kvindelige idraetslaerere som i et stort omfang svarer, at de anvender vejlednin-
gen og bekendtggrelsen i forbindelse med vejledningssituationer. Dette kan understgttes af
nogle citater fra respondenterne, som kommer med uddybende begrundelser for deres an-
vendelse af vejledningen og bekendtggrelsen under gruppevejledninger. Flere respondenter
kommenterer, at vejledningen og bekendtggrelsen er blevet anvendt som et arbejdsredskab,
hvilket eksemplificeres herunder:

“At forsta pravens omfang, men det der star, er meget utydeligt og flere steder er det op til
den enkelte leerer, hvordan det skal forstds”

”Sa reglerne blev fulgt”

“At have noget at holde mig til i forhold til usikkerheden og alle spgrgsmalene fra eleverne”
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Der er ogsa udsagn fra respondenterne, som omhandler, at vejledningen og bekendtggrelsen
er blevet anvendt specifikt til at:

“Til at tale med eleverne om forventninger til praksis og samtale samt bedgmmelseskriterier”
“For at tydeliggare pravekravene”

“For at tydeliggare vurderingskriterierne for praven”

“At finde eksempler pa dispositioner”

Opsamling Del E: Idreetsprgvens vejledningsdimension

Pa baggrund af dette afsnit kan det sammenfattes, at antallet af vejledningstimer ovestiger
det antal, der star anbefalet i vejledningen og bekendtggrelsen. Med den brugte vejlednings-
tid har det ifglge respondenterne vaeret ngdvendigt at bruge tid ud over idraetstimerne. Der-
for har de adspurgte idraetsleerere ogsa svaret, at de bade har brugt elevernes fritid og selv
fundet kreative Igsninger pa at finde tid til vejledning. Vejledningstiden er primaert gdet med
omrader, der relaterer sig til prgvens indhold og form. Respondenterne har yderligere givet
udtryk for, at kun en mindre del af tiden er brugt pa gruppeproblemer og lignende. Hov-
edparten af respondenterne svarer, at de i stort omfang eller i et vist omfang har anvendt
vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationerne.®

Anbefalinger til idreetsprgvens vejledningsdimension

Der anbefales at:

* Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling vurderer om den vejledningstid, der er
anbefalet i vejledningen og bekendtggrelsen bgr sendres.

16) Vejledningsperspektivet bliver ogsa praesenteret i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af
idreetspraven 2015 afsnittet: Vejledning.
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Resume og anbefalinger

Det overordnede formal med KOSMOS’ undersggelse Et ministerielt perspektiv pa 9. klasse
prave i idraet 2015 er at belyse i hvilket omfang, der er sammenhang mellem indholdet i
idreetsprgvens vejledning, bekendtggrelse og den praktiske gennemfgrelse af idraetsprgven
med fokus pa, hvorledes de ministerielle arbejdsredskaber tolkes og anvendes i praksis. De
samlede resultater fra KOSMOS’ undersggelse giver ikke kun mulighed for at generere ny
viden om de udfordringer og potentialer, der ligger i arbejdet med idraetsprgven. Undersg-
gelsen giver ogsa mulighed for at omsaette denne viden til konkrete anbefalinger til savel den
enkelte idreetslaerer/skole, kommune samt til Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestill-
ing samt Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Idraetsprgven, idraetslareren og idraetsundervisningen 2015
Det anbefales at:
e Der skabes en systematisk og kvalificeret forskningsundersggelse af idraetsfaget over de
naeste 10 ar:
- Idraetsprgvens indflydelse pa idreetsfaget
- ldraetsfaget som laeringsfag — herunder hvordan idraetsprgvens form og indhold gi-
ver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idraetsundervisning
e Der fra ministeriel side samt pa UC’erne og i kommunerne initieres tiltag, der kan fast-
holde en positiv udvikling af laerernes uddannelsesmaessige forudsaetninger for at kunne
varetage idraetsfaget nu og i fremtiden.
e Der skabes en kommunal udviklingsstrategi for at fremtidssikre idraetslaererne som fag-
gruppe med sezerligt fokus pa kgn og alder:
- Hvordan bevares en optimal kgnsfordeling
- Hvordan idraetslzaerere forbliver idraetslaerere frem til pensionsalderen
e Atderstilles krav om obligatorisk kursusdeltagelse for beskikkede censorer forud prgvens
afvikling.
e At der opnas en stgrre viden og konsensus blandt de beskikkede censorer omkring
idreetsprgvens formelle krav herunder vurderingskriterierne.
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Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen som et arbejdsredskab til idratslaereren
Det syntes at veere ftilfeeldigt, hvem idreetslaereren kontakter, hvis de har spgrgsmal til
idreetsprgven. Det kan derfor anbefales at:

Det bliver tydeligt for lererne, hvor de kan fa svar pa eventuelle spgrgsmal omkring
prgven i idraet.

Idreetslaereren har mulighed for at kende vejledningen og bekendtggrelsen forud for de-
res arsplanlaegning.

Idreetsleererne arbejder med vejledningen og bekendtggrelsen i idraetsundervisningen
for at sikre undervisningens kvalitet.

Idraetsprgvens form
Det anbefales at:

Der i vejledningen og bekendtggrelsen seettes fokus pa kriterier for gruppedannelse og
hvem, der foretager gruppedannelser.

Leererne overvejer sammenhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktor i forhold til det
viste praksisprogram og den reflekterende samtale.

Idraetsprgvens indhold
Det syntes at veere tilfeeldigt, hvornar indholdsomraderne traekkes. Dette kan skyldes mang-
lende retningslinjer for denne procedure. Det anbefales at:

Der er tydelige retningslinjer for, hvornar traekningen af indholdsomraderne skal finde
sted.

Der ggres en indsats for, at vejledningen og bekendtggrelsens begreber; tema og ind-
holdsomrade tydeligggres for idraetslererne.

Indholdsomraderne og temaet inddrages mere eksplicit bade i den reflekterende sam-
tale og i praksisprogrammet for pa den made at koble teori og praksis i idraetsfaget.
Leererne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens indhold (de lodtrukne ind-
holdsomrader og temaer) giver mulighed for at synligggre elevernes udbytte af idraetsun-
dervisningen og dermed en helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompetencer jaevn-
for vejledningen og bekendtggrelsen.
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e Leaerernesikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens form (lodtraekningen) afspej-
ler en reel helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompetencer jeevnfgr vejledningen
og bekendtggrelsen

Idraetsprgvens vejledningsdimension

Der anbefales at:

e Ministeriet vurderer om den vejledningstid, der er anbefalet i vejledningen og bekendt-
gprelsen bgr sendres.
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9. klasse prgveniidraet seti et
lzererperspektiv

Af: Projektleder Anders Halling

Optakt

Formal og forskningsspgrgsmal

Denne undersggelses fokus er pa leereren i forbindelse med prgveafviklingen. Det er altsa
laererens forstaelse, adfaerd og kommunikation omkring selve prgveafviklingen, som praesen-
teres i denne artikel. Formalet er at undersgge prgvens afvikling i laererens perspektiv ud fra
tre forskningsspgrgsmal:

1. Hvordan foregdr prgven i praksis?
2. Hvordan er leererens kommunikation?
3. Hvordan foregar votering og karaktergivning?

Afslutningsvis bliver det diskuteret i hvilket omfang, prgven i sin nuveerende form afdaekker
elevernes niveau.

Undersggelsesmetode

Projektets empiri er indsamlet i juni maned 2015 pa fire folkeskoler i Danmark. Datamateri-
alet er tilvejebragt gennem observation af 11 prgver, interview af tre laerere samt uformelle
samtaler med laerer og censor fgr og efter prgven. Laererne var alle linjefagsuddannede i
idraet.

Alle observationer har omfattet perioden lige f@r prgvestart, den praktiske del, den mundt-
lige del, laerer og censors votering samt karaktergivningen. Der blev benyttet et observations-
skema. Interviews blev gennemfgrt pa grundlag af observationerne og pa et semistrukture-
ret grundlag. Alle interviews er optaget og efterfglgende lyttet igennem. De deltagende
skoler blev valgt ud fra kendskab og netvaerk. Fem skoleledere blev spurgt, hvoraf en ikke
gnskede at deltage. Pa de fire gvrige skoler blev den enkelte lzerer informeret om undersg-
gelsen og fik derefter mulighed for at sige fra eller til i forhold til deltagelse. Pa de fire skoler
blev 11 elevgrupper med to-fire elever i hver (i alt 33 elever) observeret.
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De 11 grupper blev eksamineret i disse indholdsomrader (to omrader pr. gruppe):

e Dans og Udtryk: 8 grupper

e Fysisk treening: 5 grupper

e Lgb, spring & kast: 3 grupper

¢ Boldbasis og boldspil: 3 grupper
e Redskabsaktivitet: 2 grupper

e Kropsbasis: 1 gruppe

De 33 elevers karaktergennemsnit var 8,1. Seks elever fik 12, ni fik 10, tolv fik 7, fem fik 4 og
en elev fik 00.

Analysemetode

Delprojektet benytter sig af en analyse i tre niveauer: Den overordnede videnskabsteoretiske
tilgang til emnet er socialkonstruktivistisk. Dernaest - pa det konkrete plan - anvendes prak-
sisfeellesskabet som ramme omkring prgven, og pa aktgrniveauet anvendes den systemiske
opfattelse af kommunikation og relationer mellem aktgrerne. Analysemetoden kan illustre-
res sadan:

Social- Systemiske
konstruktivistisk relationer og

tilgang kommunikation
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Analysen har overordnet en socialkonstruktivistisk (Wenneberg, 2000) tilgang i den for-
stand, at karaktergivningen opfattes som et resultat af en falles forhandling mellem ak-
tgrerne. Karakteren opfattes saledes ikke som en objektiv og entydig enhed, men som en
konstruktion pa baggrund af forhandlingen mellem eleven (eleverne), leereren og censor.
Dette betyder, at bekendtggrelse, vejledning (bilag 1) og Feelles Mal betragtes som laererens
og censors grundlag for forhandlingen, mens undervisningen i form af elevernes program og
praestationer betragtes som elevernes grundlag for forhandlingen.

Idreetsprgven og forberedelsesperioden fungerer sdledes som en transformation af under-
visning og de formelle rammer omkring faget og idraetsprgven til en karakter. Denne trans-
formation er kontekstathaengig, idet den foregar mellem konkrete personer i en specifik
situation. Det konkrete resultat — karakteren — er sdledes afthaengig af, hvordan transforma-
tionen forlgber og dermed af de personer, der foretager transformationen (eleverne, leere-
ren og censor). Dermed er det ogsa givet, at karakteren ikke opfattes som den sande sand-
hed om elevens praestation, standpunkt og kompetencer, men som udtryk for perspektiver
pa elevens kompetencer. Dette betyder tillige, at idraetsprgven og karakteren ikke opfattes
som udtryk for praestationer, der kan sammenlignes.

Den ramme, hvori den ovennavnte forhandling foregar, er en seerlig konstruktion, som er
beskrevet i prgvebekendtggrelsen (bilag 1). Analysen af dette delprojekt tager imidlertid
udgangspunkt i, at forhandlingen er indlejret i et praksisfaellesskab (Wenger, 2004). Bag-
grunden for dette valg er, at den daglige undervisning og vejledningen op til prgven foregar
i et praksisfeellesskab kendetegnet ved aktiv handling og deltagelse, malrettet undervisning,
at deltagerne gradvist far flere og stgrre udfordringer, feelles sprog og begreber, refleksion
samt fortzellinger om fagets kultur og historie. | forhold til prgven i idreet og analysen heraf
har det ovennaevnte nogle implikationer. Under idraetsprgven deltager laereren og censor
primaert som iagttagere og er ikke aktive, hvilket udfordrer positionerne i praksisfaelles-
skabet. De faelles vaner og kulturen udfordres, og den aktive deltagelse er meget forskellig
fra den daglige undervisning.
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Den systemiske tilgang indebaerer, at idreetsprgven opfattes som et system baret af kom-
munikation og baseret pa relationer mellem aktgrerne. Kommunikationen og dermed rela-
tionen mellem aktgrerne former et mgnster for idreetsprgven. Et mgnster, der er specifikt
for den enkelte prgve.

Kommunikationen foregar mellem aktgrerne, der er sakaldte autopoetiske systemer, hvilket
betyder, at de er selvproducerende og selvudviklende. Lzerer, censor og elever opfattes
saledes som selvproducerende systemer (Bertelsen & Ejlersen, 2011). Kommunikationen
opfattes som udveksling af information, der i en eller anden grad forstyrrer eller pavirker
den anden. | systemisk teori tales om, at to systemer foretager en strukturel kobling mellem
hinanden sadan at forsta, at et system lader sig forstyrre af et andet system. | prgvekontek-
sten skal dette forstds sddan, at eksempelvis leerer og censor gensidigt lader sig forstyrre
gennem kommunikationen. Som fglge af den strukturelle kobling udvikles relationer mellem
systemerne (leerer, censor og eleverne). Og netop relationerne er genstanden for analysen
i denne undersggelse.
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Prgven i praksis

Felgende er en fortzlling om, hvordan prgven afvikles i praksis. Fortallingen er udformet
pa baggrund af de aktuelle observationer og stykket sammen af disse. Fortaellingen inviterer
laeseren ind i prgverummet med alle de nuancer, der er til stede her. | rummet er lzereren,
censor, en lererkollega pa skolen og tre elever (drenge) samt undertegnede.

Forberedelsen

Alle er koncentrerede og fokuserede med nervgse grin hist og her. Alle er spaendte og optag-
et af det, der skal ske. Musikken spiller i hgjtalerne. Der er kaffe og the til de voksne og vand
og frugt til alle. Leereren sidder med handen i skaegget, klapper lidt rytme pa egen skulder og
smiler ind i mellem. Eleverne laver redskabsopstilling i gymnastiksalen og s@rger for plads til
aktiviteter pa gulvet. Airtracken pumpes op og lzereren hjaelper eleverne med dette. Censor
og leerer snakker sammen. De har papir og kuglepen ved handen. Eleverne kigger pa deres
papirer og veksler et par ord og giver signal om, at de er klar.

Den praktiske prove

Laereren siger: “Sa er det jeres tur, veersgo scenen er jeres.” Laereren saetter sit stopur i gang.
En af eleverne traeder frem og forteeller, at programmet starter med Fysisk traening, og at
Redskabsaktiviteter kommer til sidst. Han fortaeller ogsa, at de har valgt temaet /draet og
sundhed, og at det primaert indgar som intervalgvelser i fysisk traening.

Sa er der opvarmning: forskellige Igbeformer med og uden armsving, intervallgb pa tveers af
salen og udstraekning af benene. Censor og leerer gar stille rundt og snakker lavmaelt sam-
men. Fysisk treening gennemfgres som cirkeltraening i tre runder og indeholder sjipning,
planken, armbgjninger samt ryg- og mavebgjninger. De laver 10 gentagelser af hver aktivitet.
En elev styrer tiden og overgangene mellem gvelserne. Musikken drgner ud i salen. En elev
bliver traet og har sveert ved at lave gvelserne samt fglge de to andre. Laereren er i bevae-
gelse hele tiden, gar rundt i salen, snakker med censor og sin leererkollega, mens han skriver
pa sine papirer. | pausen mellem to aktiviteter forteeller han censor, at han savner det der
fra den almindelige undervisning, hvor man lige kan rabe godt efter dem. “Jeg vil jo gerne
hjaelpe dem, ndr man nu ved, at de kan godt”, siger han.
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Redskabsaktiviteterne er forleens og baglaens rulle, saltobevaegelser og forskellige gvelser i
ringene. Musikken spiller fortsat. De tager sig god tid til at vise gvelserne. En elev styrer tid
og overgange. Eleverne slutter, puster ud og drikker vand. Sa er programmet slut, musikken
stopper, eleverne tgrrer sveden af panden, drikker vand, gestikulerer og snakker sammen.
Laereren viser stolt sit stopur, der pa sekundet viser, at eleverne har overholdt tidsrammen. |
feelles flok bevaeger vi os ind i rummet ved siden af gymnastiksalen.

Den mundtlige prgve

Den mundtlige del af prgven afholdes i det, der normalt er et redskabsrum til gymnastik-
salen. Eleverne saetter sig pa en baenk. Laerer og censor star bag en ’plint” med deres papirer
foran sig. Pa endevaeggen af rummet har leereren haengt tre modeller op - blandt andet spil-
hjulet og Labans bevaegelsesmodel. Eleverne sidder med deres vandflasker, en enkelt spiser
en banan. Stemningen er formel, lidt anspaendt og koncentreret.

“N&, hvad vil i fortaelle mig?”, starter laereren. Eleverne tgver lidt, skeever til hinanden og siger
ikke noget. Laereren viser eleverne det papir, han har givet dem med nogle spgrgsmal (leere-
ren har givet eleverne disse spgrgsmal til deres forberedelse af prgven). Samtalen starter
med et spgrgsmal fra papiret, der vil have eleverne til at svare indenfor deres tema “Idraet
og sundhed.” Leereren styrer samtalen ved at stille spgrgsmal, eleverne afggr selv, hvem der
svarer. Pludselig tager en elev sin Ipad frem og gar op til laereren og censor for at vise, at han
har lavet en bevaegelsesanalyse af hans gvelse i ringene pa en app. De to andre elever ser
nysgerrigt til, laereren kigger stolt pa censor, som er optaget af, hvilken app der er tale om.
Eleverne seetter sig igen. Leereren spgrger til, hvad pulsfrekvens er, og hvordan den kan bru-
ges til at male intensitet. En elev svarer, og en anden tilfgjer lidt. Censor lytter.

Samtalen ebber stille ud. Leerer og censor nikker til hinanden og lzereren siger tak til eleverne

og forteeller, at de skal ga udenfor og vente pa at komme ind igen, sa de kan fa deres karak-
terer.
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Votering

Voteringen er den fase af en prgve, hvor lzerer og censor er alene, og i feellesskab beslutter,
hvilken karakter, den enkelte elev skal tildeles for sin praestation. Voteringen indeholder
kommunikation mellem laerer og censor. Denne kommunikation tager typisk udgangspunkt i
kriterierne for, hvad eleverne skal prgves i. Disse er preeciseret i bekendtggrelsen for prgven
iidreet.

Hvordan foregar voteringen?

Formel votering

Denformelle votering ligger efter den praktiske og mundtlige prgve og fungerer som forhand-
ling mellem laerer og censor om, hvilken karakter den enkelte elev skal have. Den formelle
votering foregar indtil laerer og censor har opndet konsensus om karakteren. | praksis vare-
de den formelle votering mellem fem og 17 minutter, hvorefter eleverne samlet i gruppen
fik besked om deres karakter. Karaktererne til elevgruppen differentieres ofte i gruppen,
sa eleverne far forskellige karakterer afhaengigt af leerer og censors individuelle vurdering.
Leerer og censors grundlag for forhandlingen er dels deres observationer af elevens praesta-
tion, dels deres notater under sdvel den praktiske som den mundtlige prgve.

Uformel votering

Forud for den formelle votering foregar der i praksis en hgj grad af uformel votering, forhand-
ling eller i hvert fald kommunikation mellem lzerer og censor. Kommunikationen antager
flere forskellige former:

Informationer fra lzerer til censor

Koordinering af iagttagelser mellem lzerer og censor

Samtaler fgr, under og efter prgven

Bevaegelse og kropssprog, gestikulationer, sma udbrud

Symboler: F.eks. nar leereren viser censor et notat, viser sit stopur, prikker pa sit ur

vk W
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| praksis starter voteringen i det gjeblik, den praktiske del af prgven begynder, idet laerer og
censor i udstrakt grad forholder sig til det, de ser og tillige deler det med hinanden. Under
den praktiske prgve deler lzerer og censor Igbende deres vurderinger af de dele, som elev-
erne skal bedgmmes pa. Det vil sige, at de forholder sig til og udveksler kommentarer til
elevernes kropslige faerdigheder, programmets indhold og elevernes indsats. Her er nogle
eksempler pa kommunikation mellem laerer og censor under den praktiske prgve:

“Man skal kravle f@ar man kan ga”

“Ja, de laver ikke det store og fine”

“De lgser opgaven”

“De far da vidst solgt varen”

“Uha, det er ikke godt, de er ligeglade”

“Den er ogsa svaer at kaste den diskos”

“De har arbejdet med det; bare ikke benrotation”
“De har fornemmelsen af det”

“De er jo ikke gymnaster og dansere”

“Det [spydkast] ser sa nemt ud; det er det bare ikke”

Kommunikationen opfylder flere formal, der alle har relation til lzerer og censors opgave:
at samarbejde og opna konsensus om bedgmmelse af elevernes praestation udtrykt ved en
karakter.

For det fgrste skal kommunikationen etablere rammen for samarbejdet. Samarbejdet bestar i
at fa afstemt rammen for prgven, informere om undervisningsforlgb, vejledningsfasen, elev-
gruppen, szerlige elever, skolens traditioner og eventuelle udfordringer (eksempelvis mang-
lende udstyr og redskaber). For det andet medvirker kommunikationen i processen mod
at leerer og censor finder konsensus om eller etablerer et koordineret billede af elevernes
kropslige feerdigheder. For det tredje medvirker kommunikationen til at skabe en stemning
og sende signaler til hinanden om det, man ser. Det er eksempelvis at udtrykke glaede, be-
gejstring, frustration mv.
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Denne kommunikation opfylder ogsa leererens behov for at veere en del af feellesskabet i
det praktiske forlgb, sddan som hun eller han normalt er det i undervisningen. Laererne
bekraefter i interviews og samtaler, at kommunikation mellem lzerer og censor finder sted,
og at den har et forhandlingsaspekt indbygget i sig.

En lzerer siger: “Ind i mellem snakker vi[laerer og censor] sammen. Kommenterer pa et eller
andet. Men vi samler det hele til sidst.” En anden laerer forteeller: “Efter 10-15 min ligger
den [karakteren] faktisk der, hvor den skal vaere og fortseetter (...) der er usikkerhed og t@ven
[i forhold til karakteren] med i hele forlgbet, jeg er dben hele vejen igennem.”

Den uformelle votering er netop uformel, idet karakteren pa intet tidspunkt drgftes. Den
uformelle votering har til opgave at forberede den formelle votering ved dels at sikre, at
laerer og censor laeger vaegt pa det samme og iagttager det samme og dels, at de koordinerer
iagttagelserne.

68



Karakteren

| det felgende analyseres og diskuteres det, hvordan lzerer og censor fastlaegger den endelige
karakter til den enkelte elev. Det er som naevnt kriterierne i bekendtggrelsen, der fastleegger
kravene til eleven. Men helt sa enkelt, som det er beskrevet i bekendtggrelsen, er det ikke,
nar karakteren skal besluttes.

Kriterierne kan forstas og opfattes forskelligt. Vaegtningen mellem kriterierne kan variere. Der
er tillige tale om en helhedsbedgmmelse, hvor de kompetencer, eleven har demonstreret,
vaegtes i en helhed. Endelig er der nogle andre forhold, som spiller ind. Vaegtningen af de fire
kriterier er ikke angivet i bekendtggrelsen og vejledningen. | praksis er det meget vanskeligt
eller umuligt at vurdere, hvordan de fire kriterier vaegtes i forhold til hinanden ved fastlzeg-
gelse af karakteren. | det fglgende bliver kriterierne i bekendtggrelse analyseret i forhold til,
hvordan de fremtraeder og anvendes i praksis — altsa til fastleeggelse af karakteren.

Centrale kriterier: Kropslige feerdigheder og elevens indsats

De to afggrende kriterier for fastleeggelsen af karakteren er elevens kropslige feerdigheder i
form af at vise kvalitet i bevaegelse, og elevens indsats i form af deltagelse og engagement.
De to kriterier benyttes ofte i forlaengelse af hinanden enten som supplement og under-
stregning af niveauet, eller ved at engagementet fungerer som kompensation for manglende
kvalitet i bevaegelse. Det helt centrale omdrejningspunkt i voteringen er elevernes kropslige
feerdigheder. | praksis vurderes de kropslige faerdigheder med to forskellige tilgange til at
bedgmme, hvorvidt eleven viser kvalitet: en teknisk tilgang eller en helhedsorienteret til-
gang. Den tekniske tilgang indebaerer, at laerer og/eller censor har fokus pa dele af elevens
praestation, mens den helhedsorienterede tilgang indebaerer et fokus pa helheden i elevens
praestation. Disse to tilgange og opfattelser, i forhold til bedgmmelse af elevens praestation,
fungerer helt uden problemer parallelt i leerer og censors votering. Ogsa selvom prgvebe-
kendtggrelsen er relativt praecis i teksten og laegger vaegten pa den helhedsorienterede til-
gang: “Bedgmmelsen gives pa baggrund af en helhedsvurdering ud fra graden af maélop-
fyldelse i faget. Der er tale om en helhedsvurdering, hvor de kompetencer, eleven har
demonstreret, vaegtes i en helhed” (bilag 1).
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Et eksempel pa hvordan de to tilgange udfoldes i praksis, blev illustreret i en meget lang dia-
log mellem lzerer og censor om, hvordan landingen i et laengdespring vaegtes i forhold til hel-
heden af elevernes praestation. Censor har den tekniske tilgang, hvor hun fremhaever flere
detaljer fra sine observationer og laegger op til en indgdende drgftelse af disse. Seerligt ggr
censor opmaerksom pa, at en elevs landing i l&engdespring havde forkert kropsholdning og
fodstilling. Laereren har en helhedsorienteret tilgang. Han anerkender, at landingen teknisk
ikke var perfekt, men vurderer, at det er en ubetydelig fejl i forhold til elevens samlede
praestation (ogsa selvom der er flere fejl).

Ovenstaende er et eksempel p3a, at den uformelle votering ikke har bidraget til at skabe
et koordineret billede af elevens praestation. Laerer og censor har faktisk iagttaget noget
forskelligt, eller rettere lagt vaegten pa forskellige forhold i deres iagttagelser (hvilket ogsa
beskrives i Knudsen og Hansens artikel i denne rapport).

Der er oftest en enig opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert i dialogen mellem lzerer og
censor om de tekniske feerdigheder, hvilket ogsa eksemplet ovenfor illustrerer. Det fremgar
af bekendtggrelsen, at der sondres mellem at tage kvalificerede valg og at vise kvalitet i
bevaegelse, men der er ingen tvivl om, at det er det sidstnaevnte forhold, der betyder mest i
voteringen. En censor fortzeller i en samtale, at han i udgangspunktet prioriterede kvalificere-
de valg, men efter vejledning og drgftelser pa beskikket censormgde rykkede prioriteringen
hen imod faerdighederne.

Nar lzererne skal fortaelle om, hvordan de kropslige faerdigheder vaegtes i forhold til karak-
teren er de meget enige og tydelige: “Eleverne skal vise, praesentere og fremstille deres
teknik. Selve det, at de laver et show betyder ikke s& meget for karaktergivningen.” En laerer
udtrykker det sadan: “Jeg laegger vaegt ps, hvordan de udfgrer de korrekte teknikker.” En
tredje leerer understreger: “Det kropslige bar fylde mere til naeste 4r.” Her kunne fortaellingen
slutte, men det ggr den ikke, fordi kriteriet /ndsats har en afggrende indflydelse i voteringen
og fastseettelse af karakteren.
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En leerer forteeller: “De kunne ikke teknikken ret godt, men de gjorde deres bedste. Er de
ligeglade, sa far de ingen karakter. Jeg laegger vaegt pa engagementet, at de giver sig fuldt ud
og keemper for sagen. Man har arbejdet med det og har udnyttet sit eget potentiale.”

Her forhandler leereren karakteren pa grundlag af elevernes indsats og engagement. Det er i
gvrigt den samme laerer, der ovenfor er citeret for: “Jeg laegger vaegt ps, hvordan de udfgrer
de korrekte teknikker.” Pa trods af, at savel laerer som censor har fokus pa teknikken, garingen
af dem i dybden med det ringe faerdighedsniveau i voteringen og dermed heller ikke i forhold
til, hvordan karakteren fastleegges. En anden laerer fortzeller: “De grupper [elevgrupper], der
gor noget ved det, vil man gerne gare noget godt for! Man vil godt bedemme efter arbej-
dsindsats. Det ligger i baghovedet.” Kriteriet indsats benyttes saledes i et vist omfang som et
‘sikkerhedsnet’ eller som kompensation for manglende faerdigheder i det indholdsomrade,
eleven har trukket. Savel laerer som censor er tilsyneladende intuitivt enige om det eller
opnar hurtigt konsensus om det uden at saette ord pa. Det er muligvis her, at den uformelle
votering i seerlig grad spiller en central og afggrende rolle for fastlaeggelse af karakteren.

Det er saledes tydeligt, at karakteren fastleegges med flere input end elevernes kropslige
feerdigheder alene. Disse input kan rubriceres under indsats, men spgrgsmalet er, om der er
noget andet pa spil her? Eleverne viser i deres praksisprogram et vaeld af kropslige og idraets-
lige feerdigheder. Der er uendeligt mange detaljer i et Igb, et kuglestgd, boldspil eller dans.
Mangden af iagttagelserne og indtryk er reelt overvaeldende. Laerere og censorer udtrykker,
at det er sveert at overskue, hvilket ggr det til et dbent spgrgsmal, hvad det er der veegtes
i karaktergivningen: er det, hvor hgjt eleven hopper, hvordan tillgbet er, hvordan der lan-
des, hvordan kuglen stgdes eller kastes, balance, fald eller hop. Og hvad med de sociale
kompetencer i samarbejde og medspil, modstand og de psykiske som mod og udfordring.
Eller er det helheden, der vaegtes? Spgrgsmalet er, om ikke laereren og censor benytter de-
res faglighed og intuition til at foretage den samlede helhedsbedgmmelse? Som en lzrer
udtrykker det i interviewet: “Det er meget svaert at overskue det hele i bedgmmelsen.”
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Perifere kriterier: Sammensatning af praksisprogram og idraetsfaglig viden

De to andre kriterier i bekendtggrelsen spiller ogsa en rolle, men er af langt mindre betyd-
ning for fastleeggelsen af karakteren. Kriteriet sammensaetning af praksisprogram bestar af
fire elementer, som indgar i voteringen:

e Praksisprogrammets sammenhang med tema vaegtes ikke saerskilt i bedgmmelsen.
En laerer forteeller: “Det [temaet] ligger med i det hele, i helhedsvurderingen.”

e Programmets faglige indhold indgar i meget brede vendinger.

e Udvikling af idreetslige aktiviteter naevnes slet ikke. Kreativitet naevnes kun nar det er
tydeligt i programmet (kun i indholdsomradet Dans og udtryk).

e Samarbejde indgdr i meget brede og upraecise vendinger og navnes primaert, hvis
samarbejde indgar i temaet.

Elevernes program er ikke udslagsgivende i forhold til karakteren. Det medvirker hgjst til at
underbygge karakteren, nar den er fastlagt af de to fgrnaevnte kriterier. En dialog mellem
censor og lzerer under voteringen illustrerer dette: “Det er ikke til at vurdere [programmet],
bortset fra at de kan lgbe forlaens og bagleens. De slar ikke igennem i boksning. Program-
met er godt [vurderet pa fordelingen af tid mellem de to indholdsomrader]. Fed attitude
og sjovt show.” Censor og laerer vurderer programmet som monotont og gvelser pa ele-
mentaert niveau, basale gvelser og fysisk hardt program, men det er ikke tydeligt, at det
indgar i bedgmmelsen og fastlaeggelsen af karakteren. Det er sdledes ikke udslagsgivende
for karakteren, at eleverne har valgt at bruge halvdelen af deres prgvetid pa at Igbe langdis-
tancelgb rundt om en fodboldbane eller Igbe frem og tilbage mellem nogle kegler eller lave
fysisk traening i et ‘stigelgb’. Kriteriet idraetsfaglig viden fylder heller ikke meget i voteringen.
Det naevnes typisk i forleengelse af dialoger om elevernes kropslige faerdigheder og benyttes
stort set kun til at understrege niveauet. Altsa, at elevens teoretiske viden er pa samme
niveau som de kropslige faerdigheder. En laerer naevner i interviewet, at han har en vaegtning
af de forskellige kriterier i hovedet under voteringen: “Teorien vaegter 25 %. Det er godt at
have i baghovedet, og jeg brugte det i praksis gennem diskussionen [voteringen].”
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Elevens og laererens idraetsbaggrund

lgennem observationer, interviews og samtaler med lzerer og censor i dette forskningsprojekt
viser det sig, at der muligvis er nogle andre kriterier pa spil end dem, der er navnt i prgve-
bekendtggrelsen (dette beskrives ogsa i Knudsens og Hansens artikel). | hvert fald indgar
elevens idraetsbaggrund bade i den uformelle og formelle votering. “Han er elitebadmin-
tonspiller i klub,” fortzeller leereren til censor under den praktiske prgve - altsa som en del af
den uformelle votering. | den efterfglgende dialog under den afsluttende votering bringes
dette forhold op flere gange, og i den endelige fastleeggelse af karakteren bruges det som
argument for, at eleven far en karakter hgjere end de to andre i gruppen. Det er naturligvis
umuligt at vurdere, om det rent faktisk har indflydelse pa fastlaeggelsen af karakteren i den
konkrete situation. | det efterfglgende interview afviste laereren, at det havde haft betydning
for karakteren. Et andet eksempel pa dette kommer fra en censor i forbindelse med voterin-
gen af praestationen i boldspil med en gruppe bestaende af to drenge og en pige. Censoren
siger under voteringen: “Jeg var lynhurtig til at se, at de drenge var boldspillere. Spd og dejlig
pige.” Om det var udslagsgivende for, at drengene fik en karakter hgjere end pigen, er ikke
til at vurdere.

Leererens og censors idreetsbaggrund spiller muligvis ogsa en rolle for fastleeggelsen af
karakteren. Dette forhold knytter an til den faglige tilgang, man har til faget og kan spille ind
pa bedgmmelsen, og hvorvidt den er teknisk eller helhedsorienteret (se side 67). Dette er
tidligere eksemplificeret ved en dialog mellem en censor med basis i en udpraeget teknisk
tilgang til faget og en leerer med en helhedsorienteret tilgang. Censors idraetslige baggrund
i netop de discipliner, eleverne var til prgve i, synes at give betyde et seerligt fokus pa de
tekniske detaljer. Et andet og lignende eksempel er en lzerers meget indgaende vurdering
af teknikken i en disciplin, som vedkommende selv har dyrket gennem flere ar. Mens den
samme laerer i andre discipliner stort set ikke forholdt sig til det tekniske niveau, men mere
havde fokus pa indsats, dynamik og helhed.
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Idraetsfagets status pa skolen

Fire skoler indgik i forskningsprojektet, hvillet gav mulighed for at stifte bekendtskab med
idreetsfagets status pa den enkelte skole. Dette var ikke projektets sigte, men i praksis var det
tydeligt, at idraet har en meget forskellig status fra skole til skole. Den aktuelle status kan pa
forskellig vis gve indflydelse pa elevernes mulighed for at praestere til prgven.

Det er tydeligt, at idreetsfagets rammer og status pa skolen spiller en rolle for, hvordan un-
dervisningen foregar og dermed ogsa spiller ind i forhold til prgven. Pa de fire medvirkende
skoler var det tydeligt, at der pa den enkelte skole har udviklet sig en szerlig kultur omkring
faget. Enten fordi, der er en lzerer med en specifik faglig baggrund i en bestemt idraetsgren,
eller fordi der netop ikke er en sddan ildsjeel eller maske fordi skolelederen har formuleret
seerlige krav til idreetsundervisningen eller pa ingen made forholder sig til faget.

Jeg vil fremhaeve to eksempler pa sadanne kulturer omkring faget.

En laerer forteeller i interviewet: “Det er sddan pd skolen, at skolelederen har lagt vaegt pa at
eleverne kommer til idraetsundervisningen, s derfor har den indeholdt dét, vi som laerere
bedst kan og synes om og dét, eleverne gnsker. Eleverne har kunnet vaelge sig ind pa forskel-
lige aktiviteter, sa de eksempelvis har kunnet spille fodbold to ar i treek. Dette er ikke noget,
vi som sadan har droftet i idraetslaerergruppen. Nar vores leder vil have det sddan, sa har vi
bare gjort det sddan. Men det har vaeret en frustration for mig, og jeg ser i den grad frem til,
at det bliver anderledes fremover, nu hvor praven er blevet indfgrt.”

Den samme laerer forteeller, at de stort set ikke har undervist i teori i idraetstimerne.
Skolelederen har maske vaeret optaget af SPIF rapportens (2012) konklusioner i forhold til
blandt andet gget fraveer for piger og stgrre forskelle mellem dygtige og mindre dygtige
elever. Lederens indgang til faget har, efter lzererens udsagn at dgmme, veaeret at eleverne
fremfor alt skulle vaere aktive i idreetstimerne, og at det alsidige, laeringsmaessige ikke skulle
vaegtes. Idraet har vaeret et aktivitetsfag og ikke et lzeringsfag (SPIF rapporten, 2012:8).
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Pa en anden skole fortalte laereren, at de ikke havde haft redskaber til redskabsaktiviteter de
sidste ti ar: “Vi havde ikke redskaber. De kom i sidste gjeblik. Skolen har 5.000 kr. om &ret til
udstyr til faget. Der var ikke andet end to matter til eleverne. Sa vi brugte 50.000 kr. til at kabe
redskaber for, da vi blev udtrukket til at skulle have elever til prave i idreet. Redskaberne kom
14 dage for proven.” Leereren vurderer, at arsagen til de manglende redskaber er, at “vi har
ikke haft en redskabsgymnast blandt laererne i mange ar, og det er skidt i forhold til at vide
noget om redskaber og fa dem kgbt.”

Dette illustrerer ganske fint udfordringen i forhold til bredden af idreetsfaget og leerernes
kompetencer til bade at undervise i mangfoldigheden og sgrge for, at der er relevant udstyr
til det. Hvis leererens udsagn er korrekt, kan man konkludere, at der ikke har veeret praktiseret
redskabsaktiviteter pa skoleniflere ar. De elever, der havde trukketindholdsomradet redskabs-
aktiviteter, havde klogeligt valgt at lave parkour ude i skolegarden (parkour er en del af de
Nye Forenklede Faelles Mal for indholdsomradet redskabsaktiviteter).
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Diskussion

Diskussionen vil fokusere pa de tre forskningsspgrgsmal:

1. Hvordan foregdr prgven i praksis?
2. Hvordan er leererens kommunikation?
3. Hvordan foregar votering og karaktergivning?

Prgven foregar i et praksisfallesskab

| den daglige undervisning har leereren og eleverne et fallesskab omkring idraetsfaget og
den aktive deltagelse i det. Som udgangspunkt kan dette feellesskab opfattes som et prak-
sisfeellesskab. | selve prgveafviklingen fremstar dette praksisfeellesskab i en szerlig udgave.
Bade censor og leerer kender, accepterer og anerkender praksisfeellesskabet fra deres egen
praksis som idraetsunderviser. | pr@gvesituationen etablerer censor og laerer derfor hurtigt de-
res eget praksisfeellesskab som en del af det store praksisfaellesskab med eleverne. Laerer og
censor har faelles sprog og anvender de samme begreber. De er tydeligvis vant til at veere en
del af elevernes lzering (og har vanskeligt ved at holde sig tilbage under den praktiske del af
prgven). De deltager aktivt i hinandens refleksioner, og de benytter sig af Igbende feedback
om deres iagttagelser. De har en feaelles virksomhed og gensidig engagement samt et felles
repertoire. Alt sammen centrale elementer i et praksisfeellesskab. Det szerlige ved praksisfael-
lesskabet i prgvesituationen er, at aktgrernes positioner i udgangspunktet er relativt fastlaste
og entydige: laererens position er at afvikle prgven, censor skal sikre bedgmmelse i form af
en karakter, og eleverne skal praestere og vise deres kompetencer.

Relationer og kommunikation mellem censor og lzerer

Leerer og censor indtager saledes forskellige positioner og har forskellige opgaver og funk-
tioner, hvilket naturligvis spiller en rolle for deres relation. | udgangspunktet indtager lzerer
og censor to positioner, hvor censor er den dgmmende og leereren er den understgttende.
Det er tydeligt i praksis fgr og under prgven, at disse positioner er uvante for savel censor
som laerer. Dette bevirker, at de allerede fra deres fgrste mgde forud for den fgrste prgve
indleder en forhandling af deres positioner. De sgger konsensus og gensidig accept af hinan-
dens positioner og funktioner.
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Prgveformen og de to positioner kunne antyde, at leerer og censor skulle undlade at kommu-
nikere under prgven eller, at lzerer og censor vil have meget forskellig adfaerd i forhold til at
lade sig forstyrre af kommunikation. Eksempelvis ved at laereren vil forsgge at forstyrre cen-
sor med information som illustreret i beskrivelsen af pr@vepraksis, mens censor vil forsgge at
undga forstyrrelser og koncentrere sig om sine observationer.

Dette sker ikke i praksis. Neermest tvaertimod. Censor og laerer indtager relationer, hvor de
tydeligt tilpasser sig hinanden (symmetriske relationer) i sdvel kommunikation som adfeerd.
Som beskrevet forsgger deiden uformelle votering at etablere rammen for deres samarbejde,
at sgge konsensus om deres bedgmmelse samt sikre en god stemning under prgven. Bag-
grunden for, at den symmetriske relation udvikles mellem laerer og censor kan muligvis findes
i det praksisfaellesskab, som laerer og censor intuitivt finder sammen i under prgven, og som
de i et vist omfang er en del af i deres funktioner som idraetsleerere i den samme kommune
(forudsat at der er tale om kommunale censorer). Indbygget heri ligger et fagligt feellesskab,
som det kan taenkes, at laerer og censor ikke gnsker at udfordre eller bryde i deres funktion
ved prgven. Begrundelsen for at sgge konsensus om bedgmmelse af eleverne kan ogsa find-
es i, at det er fgrste gang, der afholdes prgve i idreet, og at savel laerer som censor er usikre
pa deres roller og den faglige bedgmmelse. Det er interessant at undersgge den forhandling
om positioner, der foregar mellem lzerer og censor. Et forhold er, at de begge er uvante med
situationen og derfor fglelsesmaessigt har behov for at skabe gensidig accept af hinanden og
situationen. Hertil kommer et par andre forhold, der kan veere afggrende i forhandlingen.

For det fgrste sgger censor og laerer at mindske kompleksiteten i deres opgave. En lzrer
udtrykker dette meget praecist i interviewet efter prgven: “Det er meget sveert at overskue
det hele i bedemmelsen.” Ved at intensivere kommunikationen i og omkring prgven sikrer
leerer og censor, at de finder sammen om de forhold, som de hver for sig taeenker og vurderer
som veerende afggrende for bedgmmelsen. Dermed udelader de automatisk en reekke andre
forhold og g@r dermed opgaven lidt lettere at Igse.
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For det andet kan det taenkes, at laereren i sin position som understgttende i forhold til elev-
erne og afviklingen af prgven ogsa er optaget af sin egen funktion og status som idraetslaerer
pa skolen. Det fremgar tydeligt i samtaler med lzererne, at det betyder noget for dem, hvilke
karakterer deres elever opnar til prgven. Der er tilsyneladende en sammenhang mellem
elevernes praestationer, karakterer og laererens selvopfattelse og muligvis dennes status pa
skolen eller i kredsen af idreetslaerere.

Karakteren

Konkluderende kan det fastslas, at denne undersggelse viser, at karakteren ikke er et praecist
og sandt udtryk for den enkelte elevs kompetencer. Der er stor forskel pa, hvad eksempelvis
karakteren 7 er et udtryk for, og hvordan karakteren er fremkommet.

Forslag til overvejelse

Forenklede bedgmmelseskriterier

Der tegner sig et billede af bedgmmelsen, som viser, at leerer (og censor) i vid udstraekning
benytter sig af deres faglige kompetencer og erfaringer til at bedgmme elevernes praestation
og fastleegge karakteren. Mangden af indtryk og mulige parametre i bedgmmelsen af den
enkelte elev er meget omfattende. Hertil kommer, at det er mellem to og fem elever, der skal
bedgmmes pa samme tid, hvilket naturligvis ggr det endnu mere komplekst. For at forenkle
bedgmmelseskriterierne og rent faktisk bringe dem i overensstemmelse med den konstate-
rede praksis i denne artikel, kunne bedgmmelseskriterierne formuleres sadan:

“Eleverne bedgmmes i forhold til deres kropslige feerdigheder og idraetsfaglig viden. Bedgm-
melsen foretages som en helhedsvurdering, hvor de kompetencer, eleven har demonstreret,
vaegtes i en helhed ud fra graden af malopfyldelse i faget.”

At saette scenen

Elevernes evne til og opmaerksomhed pa at saette scenen omkring prgven naevnes ingen
steder og har heller ikke vaeret en del af vejledningen pa de skoler, der er med i denne del
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undersggelse. Men i praksis betyder det noget, hvordan eleverne saetter scenen. Bruger de
f.eks. musik eller afgraenser eller indkredser de et omrade i en stor hal eller pa udearealet?
Kun i et indholdsomrade ligger det naturligt - nemlig i dans og udtryk. Men udtryk betyder
noget for praestationen ogsa i eksempelvis boldspil og fysisk traening.

Valg eller traekning af indholdsomrader?

Med den nuveaerende ordning traekker eleverne to indholdsomrader. Spgrgsmalet er om der
er evidens for, at det giver en hgjere grad af validitet (altsd at karakteren faktisk udtryk-
ker elevens reelle faglige niveau), nar indholdsomraderne traekkes fremfor, at eleverne kan
veelge. Hvad vil der mon ske, hvis eleverne kun traekker ét indholdsomrade og selv kan vaelge
det andet? Fordelingen af indholdsomrader i to puljer kan ogsa overvejes og kobles med
ovenstdende. De to puljer kunne veere sadan:

Valgfrit: Lodtreekning:
Fysisk treening Redskabsaktiviteter
Kropsbasis Dans og Udtryk

Boldbasis og boldspil

Lgb, spring og kast

Herved tvinges alle elever til at vise brede og basale kropslige faerdigheder i enten fysisk
traening eller kropsbasis samt udfolde sig i en disciplin. Denne fordeling af indholdsomrader
betyder, at eleverne far mulighed for at vise bade deres brede, almene kropslige kompe-
tencer og de specifikke kompetencer i en disciplin. Dette vil tillige give eleverne mulighed
for at koble de to indholdsomrader og evt. praesentere dem sammen i et sammenhangende
praktisk program.
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Fraklip (men dog et ganske interessant ét)

Et forhold, der ikke har direkte med karakterfastleeggelsen at ggre, er elevens kgn.'” Det skal
ikke forstas sadan, at det indgar i censor og lzerers dialog, men statistisk er det sadan, at
pigerne i gennemsnit far 13 % hgjere karaktere end drengene. MBUL har indsamlet statistik
fra de godt 40 af de beskikkede censorer ved prgven i idreet i juni 2015. Der er statistik fra
prgverne pa 68 forskellige skoler med samlet 648 piger og 720 drenge. Det interessante i for-
hold til karakterne er, at pigerne har et gennemsnit pa 7,8, og at drengene har et gennemsnit
pa 6,9. Endnu mere interessant er det, at mens kun 11 % af drengene far 12, er det 23 % af
pigerne, der far topkaraktere. Omvendt er det med karaktererne 02 og 4 - her ligger 33 % af
drengene, men kun 25 % af pigerne.'® Karakterne fordeler sig mellem kgnnene som vist pa
grafen:

250 -
200
150
100
>0 M Dreng
M Pige

12 10 7 4 2 00 -3

Hvad er der mon pa spil her? Er pigerne bare dygtigere til at ga til pr@ve og praestere dét, de
skal? Er drengende maske mere fokuseret pa de tekniske discipliner og pa at vise tekniske
feerdigheder end pigerne — altsa vaelger drengene oftere at vise bade tekniske discipliner og
tekniske faerdigheder?

17) Dette afsnit baserer sig pa statistik fra PEU heftet — og altsa ikke pa min egen dataindsamling.
18) Dette kan eventuelt ses i ssmmenhang med, at SPIF rapporten (2012) konkluderer, at pigernes fraveer i
idraet er betydeligt hgjere end drengenes? (SPIF, 2012:8,70)
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Elevernes oplevelse af idraets-
prgven 2015

Af: Videnskabelig assistent Louise Stjerne Knudsen & Cand. Scient. Mikael Hansen

Indledning og problemstilling

| denne artikel praesenteres elevernes oplevelse af 9. klasse prgven i idraet 2015. At fglge to
9. klasser i forbindelse med prgven i idreet har bidraget med veaerdifulde resultater og per-
spektiver, som er vigtige at medtaenke i en videreudvikling af idraetsprgven, og som vi haber
kan inspirere idreetslaerere og elever, der eventuelt skal op til prgve i idraet. Det overordnede
formal med denne artikel er at besvare fglgende: Hvad synes eleverne om praven i idraet?

Dette vil blive besvaret ud fra fglgende forskningsspgrgsmal:

1. Hvad synes eleverne om at arbejde med henholdsvis indholdsomrader, temaer, disposi-
tion/synopsis og undervisningsbeskrivelse?

2. Hvad synes eleverne om gruppearbejde og vejledning?

3. Hvad synes eleverne overordnet om idreetsprgven?

Ud fra resultaterne af ovenstaende vivil i et afsluttende afsnit give vores bud pa idraetsprgvens
fremadrettede udfordringer og potentialer — med afsaet i elevernes perspektiv.

Casestudie og dataindsamling

Undersggelsen af elevernes oplevelse af prgven er udfgrt som et casestudie med afszet pa
to folkeskoler i Odense Kommune. Til det er der brugt fglgende dataindsamlingsmetoder:
spgrgeskema, observation, fokusgruppe og interview. Elevernes oplevelse af prgven er altsa
blevet afdaekket fra flere forskellige vinkler. Det giver mulighed for et dybdegdende og nu-
anceret her-og-nu billede af prgven pa to skoler (Ramian, 2014, Eisenhardt, 1989, Yin, 2009).
De resultater, vi preesentereridenne artikel, er ikke gaeldende for alle landets skoler og klasser,
der har veeret til prgve i idreet. De knytter sig derimod til den kontekst, vi har undersggt.
Det har vaeret vores hensigt at undersgge idraetsprgven via et dybdegdende casestudie med
afsaet i elevernes virkelighed. Herefter er det op til laeseren at vurdere, om de fremstillede
resultater kan veere brugbare i deres kontekst.
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Dataindsamling

Observation

lindeveerende undersggelse er observationen foregaet i felten, idet vi primaert har undersggt
elevernes adfeerd og handlinger i deres naturlige omgivelser pa skolen (Andersen, 2005).
Observationerne er udfgrt i perioden 23. marts til 23. juni 2015 i udvalgte vejledningstimer
samt under selve prgven (inklusiv votering og karaktergivning). Prgven blev afholdt d. 22.-23.
juni pa skole 1 og d. 8.-9. juni 2015 pa skole 2.

Spgrgeskema

Iforbindelse med prgveniidraethareleverpahenholdsvisskole 10g2 besvaret et spgrgeskema.
Heri blev de spurgt om, hvad de synes om idraetsprgven samt de forskellige elementer af
prgven. 43 (ud af 45) elever fordelt pa de to skoler har besvaret spgrgeskemaet (fordelt pa
15 drenge og 28 piger). Spgrgeskemaet indeholdte primeert lukkede spgrgsmal, hvilket giver
data af kvantitativ karakter. Spgrgsmalene var udformet som en sakaldt Likert-skala, hvor
eleverne blev bedt om at udtrykke styrken af deres holdning til en givent udsagn.

Fokusgruppeinterview og personligt interview

Som et led i dataindsamlingen er der udfgrt et fokusgruppeinterview og et personligt inter-
view. Fokusgruppeinterviewet blev afholdt pa skole 1 d. 29. juni 2015 med to idreetsleerere
og tre elever. Det personlige interview blev afholdt pa skole 2 med en idreetslaerer d. 2. juli
2015. Bade fokusgruppeinterviewet og det personlige interview har givet denne undersg-
gelse et deltaljeret indblik i, hvordan elever og leerere har oplevet prgven samt veeret et
vigtigt supplement til bade spgrgeskema og observationer.

Case-beskrivelser

Felgende afsnitindeholderen kort praesentation af de to skoler, der har deltagetiindevaerende
casestudie. Hver skole fik udtrukket én af tre klasser, der skulle op til prgve i idraet. Skolerne
blev udvalgt pa baggrund af deres forberedelser frem mod idraetsprgven — f.eks. har idraets-
leererne fra begge skoler deltaget i et forberedelseskursus.
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Case-beskrivelse: Skole 1

Skolens idraetsfaciliteter bestar af én traditionel sportshal og to gymnastiksale. Af udendgrs-
faciliteter rader skolen over flere multi-baner og et atletikanlaeg. Den 9. klasse, der blev
udtrukket, bestod af 24 elever heraf 16 piger og otte drenge. Eleverne havde fordelt sigi fire
pigegrupper, én drengegruppe og to grupper, hvor begge kgn var repraesenteret. Argangens
tre klasser blev vejledt samtidigt af alle tre idraetslaerere frem til udtraeekningsdatoen den
24. april 2015. Efter udtraekning fortsatte to af idraetslaererne som primaere vejledere for
den udtrukne klasse. Begge idraetslaerere er linjefagsuddannet i idraet. Det var kun klassens
idreetsleerer, der fgrte eleverne til prgve.

Case-beskrivelse: Skole 2

Skolens idreetsfaciliteter bestar af en traditionel sportshal, en gymnastiksal med redskaber og
udendgrsareal med fodboldbane og mulighed for nogle atletikdiscipliner. Den 9. klasse, der
blev udtrukket, bestod af 24 elever med en lige kpnsfordeling. Der var to drengegrupper og
seks blandede grupper. Pa skolen blev drgangens tre klasser vejledt samtidigt af tre idraets-
leerere frem til udtreekningsdatoen d. 24. april 2015. Efter udtraekning fortsatte klassens
idreetslaerer som primeaer vejleder med hjaelp fra en sekundaer vejleder, som stgdte til, nar
der var mulighed for det. Kun den sekundeere vejleder har deltaget i forberedelseskursus om
idreetsprgven udbudt og afholdt af FIIBL. Primaer vejleder er ikke linjefagsuddannet i idraet.
Det var kun klassens idraetsleerer, der fgrte klassen til prgve.
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Indholdsomrader, tema, undervisningsbeskrivelse og disposition

| det fglgende praesenteres kort elevernes oplevelse af henholdsvis indholdsomrader, tema,
undervisnings-beskrivelse og disposition.

Indholdsomrader

Ifglge Vejledning og Bekendtggrelse (bilag 1) udtraekkes indholdsomrader gruppevis, og der
traekkes to omrader ud af de i alt seks omrader (inddelt i pulje A og B). Indholdsomraderne
skal danne udgangspunkt for udarbejdelsen af praksisprogram og den efterfglgende samtale
med laerer og censor. | forbindelse med elevernes oplevelse af indholdsomraderne har vi
spurgt, om de mener udtraekning er den rigtige made at udvaelge indholdsomrader pa, og
om det har vaeret nemt at arbejde med to indholdsomrader:

Udtrzaekning er den rigtige made at vaelge indholdsomrader pa:

Respondenter
Meget enig 7
Enig 15
Hverken eller 13
Uenig
Meget uenig
I alt 43
Det har vaeret nemt at arbejde med to indholds-
omrader: Respondenter
Meget enig 2
Enig 12
Hverken eller 17
Uenig
Meget uenig 4
I alt 43
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Temaer

Ifglge Vejledning og Bekendtggrelse (bilag 1) skal idreetslaererne, i samrad med deres elever,
udveelge minimum tre temaer. Dette gg@res, nar faget udtraekkes eller forinden som en del af
idreetsundervisningen. Eleverne skal bruge temaerne sammen med indholdsomraderne til at
udarbejde deres praksisprogram. | spgrgeskemaet har vi spurgt eleverne om, hvad de synes
om at arbejde med temaer i idraetsundervisningen.

Hvad synes du om at arbejde med temaer i idraetsundervisningen?

Respondenter
Rigtig godt 6
Godt 20
Hverken eller 13
Darligt 2
Meget darligt 2
I alt 43

Eleverne synes umiddelbart godt om at arbejde med temaer i undervisningen. Dog giver 11
ud af 43 elever udtryk for, at det var sveert at finde pa et tema selv.

Undervisningsbeskrivelse

| undervisningsbeskrivelsen, som udarbejdes af idreetslaereren, skal der angives minimum tre
temaer, oplysninger om fagets indhold samt opgivelse af litteratur (bilag 1). Formalet med
undervisningsbeskrivelsen er sdledes at danne sammenhang mellem drets undervisning og
prgven, og den skal udleveres til eleverne umiddelbart efter faget er udtrukket. Den kan
anvendes som inspiration, nar eleverne skal veelge tema, udarbejde dispositioner og praksis-
program, derudover ogsa veere til inspiration i udviklingen af den mundtlige del af prgven.

Vived, ud fra samtaler med idraetslaererne pa begge skoler, at der er blevet udleveret under-
visningsbeskrivelser til samtlige elever pa de to skoler, dog pa forskellige tidspunkter.
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Det er dog ikke alle elever, der ved, om de har modtaget en sadan beskrivelse, som neden-
staende tabel illustrerer:

Har du/din gruppe modtaget en undervisningsbeskrivelse?

Respondenter
Ja 19
Nej 5
Ved ikke 19
I alt 43

Som tabellen viser, er der 19 ud af 43 elever, der ikke ved, om de har modtaget en under-
visningsbeskrivelse. Samtidig er der ogsa fem elever, der svarer, at de slet ikke har modtaget
en undervisningsbeskrivelse. | vores observationer af vejledningen pa isaer skole 1 sa vi, at
undervisningsbeskrivelsen ikke blev afleveret og anvendt af eleverne, som det er beskrevet
i Vejledning og Bekendtggrelsen. Heri er det beskrevet, at eleverne skal modtage under-
visningsbeskrivelsen umiddelbart efter faget er udtrukket. Der kan laeses mere om under-
visningbeskrivelsen i Bertelsen og Bruuns samlede undersggelse pa www.vicekosmos.dk.
| nedenstaende tabel illustreres det, hvad elevernes synes om at arbejde med en under-
visningsbeskrivelse, hvor stgrstedelen placerer sig i hverken eller feltet:

Hvad synes du om at arbejde med en undervisningsbeskrivelse?

Respondenter
Rigtig godt 6
Godt 10
Hverken eller 23
Darligt 3
Meget darligt 1
I alt 43
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Disposition

Foruden at eleverne skulle arbejde med en undervisningsbeskrivelse, skulle de ogsa udar-
bejde en disposition. Den skulle udvikles med vejledning fra lzereren og indeholde elevernes
disposition for den praktiske og mundtlige prgve (bilag 1). Dispositionen skulle godkendes
og afleveres til laereren forud for prgven. Pa begge skoler, der har deltaget i denne undersg-
gelse, har alle elever udviklet en disposition. Vi har i spgrgeskemaet spurgt eleverne om,
hvad de synes om at arbejde med en disposition, hvilket de synes overvejende godt om:

Hvad synes du om at skrive en disposition? Respondenter
Rigtig godt 12
Godt 17
Hverken eller 10
Darligt 3
Meget darligt 1
I alt 43
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Hvad synes eleverne om gruppearbejde og vejledning?

Vejledning

| Vejledningen (bilag 1) star det beskrevet, at vejledningen af eleverne starter den dag, faget
bliver udtrukket. Omdrejningspunktet for vejledningsprocessen er elevernes planlaegning
af selve prgven — det vil sige vejledning i udarbejdelsen af disposition, valg af tema og sam-
mensatningen af praksisprogrammet. Dette bgr, ifglge Vejledningen, vaere mellem otte-ti
lektioner. Vi har i spgrgeskemaet spurgt eleverne om, hvad de synes om den vejledning, de
har modtaget. Med tid til vejledning mener vi den maengde af tid, der er afsat fra de fgrste
vejledningstimer frem til laeseferien.

De fgrste vejledningstimer startede fgr udtraekning d. 24. april 2015 pa begge skoler — det
vil sige, at idraetsundervisningen blev erstattet af vejledningstimer, hvor alle klasser deltog.
Efter udtraekning fortsatte vejledning kun for den udtrukne klasse. | praksis havde eleverne
pa skole 1 13 dobbeltlektioner af 1,5 time til vejledning. Det vil sige, at eleverne havde 20
vejledningslektioner i alt (dette inkluderer ogsa to fagdage fra kl. 8-15). Pa skole 2 havde
eleverne syv dobbeltlektioner til vejledning (14 vejledningslektioner i alt). Det vil sige, at der
pa begge skoler blev anvendst flere lektioner til vejledning, end det er beskrevet i Vejlednin-
gen (8-10 lektioner).

| tabellen angives det, at maengden af tid til vejledning ifglge eleverne har veeret bade pas-
sende og for lidt. Der er kun meget fa elever, der angiver, at de har faet for megetvejledning:

Mangden af tid til vejledning har veeret: Respondenter
For meget 3
Passende 19
For lidt 19
Ved ikke 2
I alt 43
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19 ud af 43 elever finder maengden af tid til vejledning passende. Vi observerede dog un-
dervejsivejledningen, at de fleste elever faktisk havde brug for mere vejledning, end de blev
tilbudt og/eller tog imod. Dette eksemplificeres i et af de fglgende afsnit, der kort beskriver
vejledningsprocessen pa de to skoler.

Vi har ligeledes bedt eleverne om at skelne mellem mangden af tid til vejledning til hen-
holdsvis den teoretiske del og den praktiske del af prgven:

Maengden af vejledning pa den teoretiske del af prgven har vaeret:

Respondenter
For meget 3
Passende 23
For lidt 15
Ved ikke 2
I alt 43
Maengden af vejledning pa den praktiske del af prgven har vaeret:

Respondenter
For meget 4
Passende 23
For lidt 14
Ved ikke 2
I alt 43
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Kort om vejledningsprocessen pa skole 1 og 2
De fglgende afsnit giver et kort indblik i, hvordan vejledningsprocessen foregik pa de to skol-
er og er skrevet pa baggrund af data fra observationer og fokusgruppeinterview.

Vejledningsprocessen — skole 1

“Introduktionen til vejledningstimen foregar i klasselokalet. Idreetslaereren sparger i
plenum, hvor langt hver enkelt gruppe er med deres praksisprogram og tema.
Bagefter skal eleverne snakke sammen om gruppens styrker og svagheder. Eleverne
Igser opgaven forskelligt. | en af grupperne tager en elev styringen og forteeller, hvad
han selv og de andre har af staerke og svage sider. Da det er klaret, rejser to drenge
sig fra bordet og Igber en tur rundt om skolen for at finde ud af hvem af dem, der er i
bedst form” (observation, skole 1).

De fleste lektioner startede med, at idraetslaereren samlede eleverne og gav dem en fzlles
mundtligintroduktion til vejledningstimen. Laerernes vejledning af grupperne foregik primaert
i klasselokalet eller omklaedningsrummet og sekundeert i salene. Selve vejledningen hand-
lede primaert om temaet, idéer til praksisprogrammet og hvilken teori, eleverne kunne koble
pa deres tema. Idraetslaereren vejledte alle grupper, og skrev pa tavlen, hvornar de enkelte
grupper skulle komme til vejledning. Under fokusgruppeinterviewet pa skole 1 reflekterede
elever og leerere over, hvornar eleverne fik mest ud af vejledningen, og hvornar leererne
oplevede, at det var nemt eller sveert at vejlede eleverne.

“Idraetsleerer: Det var nemmere for mig som vejleder, nar grupperne kom med noget
helt konkret til mig. Jeg synes faktisk, det var svaert at vejlede, nar eleverne ikke selv
kom og henvendte sig. Elev: Det er rigtigt nok, man far mest ud af det, nar man selv
henvender sig, frem for nar laererne kommer hen til os og sparger. Interviewer: Taenk-
er du pd den situation, hvor idraetslaereren skrev vejledningstiderne op pa tavien?
Elev: Ja, for s& forberedte vi os og kom frem til en masse ting” (fokusgruppe, skole 1)
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| fokusgruppeinterviewet fortalte idraetsleererne, at de undervejs drgftede den harfine ba-
lance mellem, hvor meget de skulle hjeelpe som vejledere og hvor meget indhold, eleverne
selv skulle udvikle. En af idraetsleererne foreslog, at flere og tydeligere deadlines undervejs i
vejledningstimerne ville vaere en fordel, fordi eleverne ville forberede sig konkret til vejled-
ningstimerne med leereren. Dette bliver bade bekraeftet og afkraeftet af de elever, der deltog
i fokusgruppeinterviewet. En elev fortaeller, at deadlines ville have hjulpet hans gruppe med
at komme i gang, hvorimod en anden elev fortaller, at deres gruppe ikke havde brug for
deadlines i samme grad, da de selv var i stand til at strukturere gruppearbejdet.

Vejledningsprocessen — skole 2

“Eleverne ankommer til hallen uden at vaere omklaedte, fordi laererne pa forhand
har givet besked om, at eleverne skal have vejledning pa den teoretiske del af
praven. Eleverne sidder samlet pd gulvet i hallen, mens der udleveres en mappe
med papirer. Pa farste side er der plads til at skrive det valgte tema, og kilder der
anvendes. Pa side to er der plads til at beskrive praksisforlgbet til indholdsom-
rdde A og B. En af idreetslaererne fortaeller, hvordan det med temaet skal forstas
og giver et eksempel med idraet og kan. Efterfglgende introducerer idraetslaere-
ren eleverne til, hvordan de vil blive vurderet til prgven. De kropslige faerdighed-
er vaegter 50% herunder indgdr ogsa indsats, sammensaetningen af praksispro-
grammet vaegter 25% og idraetstfaglig viden 25%” (observation, skole 2).

Pa skole 2 var en stor del af vejledningstimerne fokuseret p3, at eleverne skulle udarbejde en
disposition. De afleverede Igbende udkast, som de fik feedback pa fra idraetsleererne. Arbej-
det med dispositionen blev pabegyndt inden udtraekning, hvorfor alle elever skulle arbejde
med en disposition, selvom nogle af dem ikke skulle til prgve. Pa grund af arbejdet med dis-
positionen blev eleverne meget stillesiddende i vejledningstimerne, hvilket blev bekraeftet i
interviewet med en af idreetslaererne. Idraetslaeren mente, at eleverne sad for meget stille
under vejledningen og brugte deres krop for lidt og naevnte det som en af de ting, leereren
ville forspge at @endre til naeste ar.
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Gruppearbejde

| dette afsnit praesenteres resultater med fokus pa gruppearbejdet pa de to skoler. | spgrgeske-
maet spurgte vi eleverne om, hvor mange personer, der var i deres gruppe. Som tabellen
viser, er der flest tre- og firemandsgrupper:

Antallet af personer i gruppen: Respondenter Grupper
1 person 0 0
2 personer 7 3
3 personer 15 5
4 personer 16 4
5 personer 1
6 personer 0 0
I alt 43 13

For at fa et indblik i, hvordan eleverne var fordelt pa kgn i grupperne, spurgte vi hver elev, om
der bade var drenge og piger i gruppen. Ud af 43 elever har 27 indgdet i en gruppe med bade
piger og drenge, hvorimod 16 elever har vaeret i en ren pige- eller drenge gruppe.

| spgrgeskemaet bad vi ligeledes eleverne om at vurdere samarbejdet i gruppen under vej-
ledningen og under selve prgven. 34 ud af 43 elever vurderer, at samarbejdet fungerede
rigtig godt/godt under vejledningen. De resterende placerer sig i feltet hverken eller (fire
elever) og dérligt/meget darligt (fem elever). 35 ud af 43 elever vurderer, at samarbejdet fun-
gerede rigtig godt/godt under selve prgven, mens de resterende elever placerer sig i hverken
eller (seks elever) og meget dérligt (to elever).
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Gruppearbejde i vejledningsprocessen — skole 1

Pa skole 1 dannede eleverne selv grupperne, og vi observerede, at der var stor forskel p3,
hvordan grupperne arbejdede sammen. Mens nogle af grupperne arbejdede koncentreret
med f.eks. praksisprogrammet, var andre mindre effektive. Eksempelvis:

“I salen laver en gruppe drible og afleveringsavelser med basket bolde. De organiserer
sig i en firkant og Igber i et bestemt mgnster. Hver gang de afleverer bolden, Igber de
selv efter bolden. @velsen er fodboldinspireret. To piger styrer og bestemmer, hvad
gruppen skal lave. De korrigerer de to drenge, nar de laver fejl. Inden gruppen skal til
vejledning sidder de og snakker om, hvad de skal na i dag. Det er en pigeelev, der styrer
processen. De skriver ikke noget ned, men laver en mundtlig dagsorden” (observation,
skole 1).

| ovenstaende gruppe observerede vi, at pigerne ofte hjalp drengene bade pa det kropslige
og faglige plan, og det var ogsa pigerne, der gennem en forholdsvist struktureret proces
sgrgede for, at gruppen arbejdede effektivt med deres praksisprogram. Under vores obser-
vationer sa vi ogsa grupper, der ikke kom i gang med opgaven. Nar leererne ikke var til stede,
observerede vi, at drengene Igb rundt og sparkede bolde efter hinanden, og at nogle grup-
per bare lavede, hvad de havde lyst til. Nar lezererne var i salene s&endrede eleverne adfeerd,
og de var mere rolige og fokuserede. Et eksempel pa en drengegruppes aktivitet:

“De forstyrrende bolde kommer fra en anden gruppe, der Igber rundt og sparker bolde
efter hinanden. Nogle gange triller boldene ind pa de andre gruppers omrade. Grup-
pen sidder bagerst i salen pa madrassen og snakker eller skyder efter kurven med bas-
ketbolde. Der er ingen lzerere tilstede i salene” (observation, skole 1)

Under fokusgruppeinterviewet fortalte en af drengene, at deres gruppearbejde var meget
hardt og langtrukket. Der var ingen i gruppen, der tog initiativ til noget, og de vidste ikke,
hvad de skulle. Derudover fortalte han, at det var sveert at arbejde i gruppen, fordi deres
kropslige faerdigheder var sa ens. Det gjorde det udfordrende at skabe noget nyt.
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Uformelle samtaler med eleverne under vejledningstimerne bekraefter dette:

“I faellesrummet snakker vi med to piger. De er frustrerede og siger at opgaven med
at lave praksisprogrammet er overveeldende. De ved ikke, hvordan de skal starte, fordi
de ikke har prgvet sadan noget fgr. En anden gruppe siger, at vejledningstimerne er for
frie. De ved ikke, hvad de skal ggre. Opgaven med at lave et praksisprogram er meget
stor og svaer”, siger de (uformel samtale, skole 1).

En af pigerne, som ogsa deltog i fokusgruppeinterviewet, havde dog en anden oplevelse.

“Samtidig med at man er mange i gruppen, bliver det ogsd mere udfordrende, fordi
der er s mange forskelligheder. Det giver flere diskussioner, fordi man har sa mange
forskellige holdninger, men der kommer ogsa flere forslag ud af det. Jeg synes ogsa, at
man tager mere initiativ, fordi man ved, at det ikke kun er én selv, men en hel gruppe
at det gar udover” (fokusgruppeinterview, skole 1).

Gruppearbejde i vejledningsprocessen — skole 2

Pa skole 2 dannede eleverne ogsa selv grupperne, og de fortalte, at idreetsleererne forud
for gruppedannelsen havde sagt, at det var en god idé at have forskellige idraetslige kompe-
tencer i gruppen. Elevernes gruppearbejde pa skole 2 var praeget af at veere stillesiddende
og oftest med en computer pa skgdet eller ved bordet. Nedenstaende beskriver en typisk
arbejdssituation for grupperne:

“En gruppe sidder langs ribberne i hallen. To drenge sidder med en computer hver,
mens to piger deler en computer. De kan ikke se hinanden i gjnene og snakker ikke
meget sammen. Drengene virker uengagerede, mens pigerne er de mest aktive. Pi-
gerne finder en video pd YouTube med en atletikudgver, der laver saksespring. De vil
udfgre saksespringet i deres praksisprogram. En af pigerne anvender pa et tidspunkt
udtrykket grounded. Vi spgrger drengene, om de ved, hvad det betyder. Det ved de
ikke, men de sparger ikke pigen, hvad det betyder” (observation, skole 2).
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| mange tilfaelde var elevernes fgrste inspirationskilde internettet og isaer YouTube, hvor de
sa videoer af personer eller grupper, der udfgrte kropslige aktiviteter. | elevernes sidste vej-
ledningstime observerede vi for fgrste gang flere grupper veere fysisk aktive i leengere tid. De
gvede sig pa deres praksisprogram i salen:

“Efter introduktionen gar en gruppe hurtigt ned i salen. En pige tager teten og opridser
en mundtlig dagsorden for, hvad gruppen skal na i dag. En pige og dreng gver deres
opvarmningsprogram, mens en anden pige styrer musikken. En anden gruppe kommer
ogsa ned i salen og @ver sig pd yoga. Eleverne smiler og er glade, nar de gver sig pa
deres praksis. En af idraetslaererne kommer ind i salen og siger til grupperne, at de skal
veere tilbage kl. 14.50. Det er det eneste tidspunkt, hvor en leerer befinder sig i salen
den dag. Endnu en gruppe kommer ogsa ind i salen for at gve deres program. | deres
disposition har de skrevet, at de skal lave armbgjninger i 30 sekunder, men de kan
darligt nok lave to armbgjninger” (observation, skole 2).

Opsamling

Pa begge skoler er vejledningen startet fgr udtraekningsdagen d. 24. april 2015. Nogle grup-
per oplevede dette som en lang og hard proces frem mod selve prgven, mens 19 ud af 43
elever oplevede, at maengden af tid til vejledning var for /idt. Dette aspekt bliver bekraeftet
af vores observationer af vejledningstimerne, hvor vi oplevede elever og grupper, der ikke
brugte vejledningstiden optimalt. Dette skete ved, at de ikke tog imod vejledning, eller selv
tog initiativ til vejledning med idraetslaererne. Omvendt oplevede vi ogsa elever, der ikke
modtog tilstraekkelig vejledning i forhold til de behov, de havde (f.eks. en simplificering af
opgaven), hvorfor de antageligvis fglte, de modtog for lidt vejledning.

Pa begge skoler dannede eleverne selv grupperne. Samme tendens beskrives i artiklen af
Bertelsen, Bruun og Paustian, hvor stgrstedelen af laererne i deres undersggelse svarer, at de
lod eleverne danne grupperne. Lidt under en fjerdel af laererne svarer, at gruppedannelsen
skete i et samarbejde mellem idreetslaerer og elev, mens ca. en tiendedel af grupperne blev
sammensat af idraetslaereren. Interessant i denne artikel er, at de laererdannede grupper i
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hgj grad blev sammensat pa baggrund af mangfoldighed i kompetencer og i mindre grad
pa baggrund af forskellighed i kgn. Pa de to skoler, observerede vi, at kendetegnende for
de grupper, hvor samarbejdet fungerede godt, og gruppen arbejdede struktureret, var de
kgns-blandede grupper. Her var iseer pigerne gode til at strukturere gruppearbejdet.

Pa iszer skole 2 er vejledningstimerne praeget af stillesiddende arbejde og meget lidt fysisk
og kropslig aktivitet. Derudover brugte eleverne meget tid pad YouTube. Der blev i hgj grad
fokuseret pa udviklingen af gruppernes disposition. Det kan dog vaere en god simplificering
for eleverne at arbejde koncentreret med et produkt, da ingen grupper var i tvivl om, hvad
de skulle ga i gang med, nar de mgdte ind til vejledningstimerne, som vi observerede det. En
ulempe herved er den stillesiddende adfeerd, hvor eleverne i mindre grad brugte deres krop
og gvede deres kropslige feerdigheder og forberedte deres praksis program. De var i hgjere
grad fysisk aktive under gruppernes forberedelse samt under vejledning pa skole 1.
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Hvad synes eleverne om idraetsprgven?

Efter gennemgangen af, hvad eleverne synes om henholdsvis indholdsomrader, temaer, dis-
position, undervisningsbeskrivelse, gruppearbejde og vejledning, er vi nu naet frem til, hvad
eleverne overordnet synes om idraetsprgven. Fgrst og fremmest blev eleverne spurgt om,
hvad de synes om, at idreet er blevet til et prgvefag. Dette synes stgrstedelen af eleverne
darligt og rigtig darligt om.

Hvad synes du om, at idreet er blevet til et prgvefag for 9. klasse?

Respondenter
Rigtig godt 6
Godt 6
Hverken eller 9
Darligt 10
Meget darligt 12
I alt 43

Eleverne er altsa ikke enige med lzererne, idet langt stgrstedelen af idraetslaererne er positivt
indstillet overfor prgven i idraet, og kun meget fa leerere ser idraetsprgven som noget nega-
tivt. Lees mere om dette i artiklen af Bertelsen, Bruun og Paustian. Til trods for, at 22 ud af
43 eleverne synes darligt om, at idraet er blevet til et prgvefag, er deres oplevelse af selve
prgven alligevel god:

Hvad er din oplevelse af selve prgven i idraet? Respondenter
Rigtig godt 11
Godt 13
Hverken eller 11
Darligt

Meget darligt
| alt 43
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Et antal elever er dog ikke pa samme made begejstret for vejledningen op til prgven (tabeller
side 88-89). Her giver 14 ud af 43 elever udtryk for, at de oplevede vejledningen som darlig/
meget darlig. Der kan antageligvis laves en kobling mellem dette resultat og den mangde af
tid, der er sat af til vejledningen (se nedenstdende tabel), eller at eleverne fglte, at vejlednin-
gen ikke var kvalificeret eller veerdifuld i forhold til de behov, som de stod med.

Det er ogsa en mulighed, at de ikke synes om vejledningen, fordi den blev for langtrukken
og ustruktureret. Disse formodninger blev bekraeftet af vores observationer af vejlednings-
processen pa de to skoler, hvor vi sd eksempler p3, at eleverne ikke lavede noget konstruk-
tivt som f.eks. at arbejde med deres praksisprogram og disposition, nar leererne ikke var til
stede. Nogle elever gav derudover direkte udtryk for, at opgaven var overvaeldende og svaer
for dem at Igse pa egen hand.

Hvad er din oplevelse af vejledning op til prgven? Respondenter
Rigtig godt 4
Godt 16
Hverken eller 9
Darligt 7

Meget darligt
| alt 43
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Votering og karaktergivning

| det fglgende afsnit praesenteres elevernes tilfredshed med den karakter, de har faet, lige-
som vi via et eksempel fra skole 2 viser, hvordan prgve og votering foregik. Der kan i gvrigt
laeses meget mere om votering og vurderingsgrundlag i Hallings artikel i denne rapport. Vi
har spurgt eleverne, om de er tilfredse med den karakter, de har faet til idraetsprgven. Her
svarer 23 ud af 43 ja, 17 ud af 43 svarer nej, mens tre ud af 43 svarer ved ikke. De utilfredse
elever er primeert fra skole 2.

Votering pa skole 2

Pa skole 2 observerede vi, at eleverne i en af vejledningstimerne blev introduceret for
vurderingskriterierne, som idraetslaererne tidligere var blevet praesenteret for ved et af FIIBLs
forberedelseskurser. Vurderingskriterierne var: De kropslige faerdigheder veegter 50%
herunder indgar ogsa indsats, sammensatningen af praksisprogrammet vaegter 25% og
idreetsfaglig viden 25%. Med andre ord, sa forventede eleverne at blive vurderet pd den
baggrund.

Selve prgven pa skole 2 foregik ved, at eleverne fremviste deres praksisprogram i den store
sal, hvorefter de gik i et klasselokale til den teoretiske del af prgven. Der var i forbindelse med
proveafviklingen afsat 5 minutter til votering. Vi observerede dog, at nogle voteringer tog
op til en halv time, f@r eleverne fik deres karakter. Under selve voteringen observerede vi, at
laerer og censor havde svaert ved at blive enige om vurderingsgrundlaget, hvilket mundende
ud i uenighed om karakteren.

De diskuterede f.eks. om eleverne skulle vurderes ud fra deres kropslige feerdigheder,
indsatsen til pr@ven, deres kreativitet eller deres idraetsfaglige viden, blev ofte diskuteret
(lignende drgftelser er pa spil i Hallings artikel i denne rapport). | spgrgeskemaet har nogle
af eleverne fra skole 2 givet udtryk for, at de er utilfredse med den begrundelse/feedback,
de har faet i forbindelse med karaktergivningen, og at denne ikke stemte overens med det,
de var blevet lovet (jeevnfgr de ovenfornaevnte vurderingskriterier). Vi sa eksempler pa elev-
ernes frustration over bedgmmelsen, da de kom ud fra selve karaktergivningen.
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Her udviste eleverne frustration ikke bare over den lange voteringstid, men ogsa den be-
grundelse og feedback, de modtog under karaktergivningen. Vi observerede, at flere elever
fglte sig uretfeerdig behandlet. Vi sa dog ogsa eksempler pd, at nogle elever blev positivt
overrasket over den karakter, de fik, fordi eleverne havde det indtryk, at prgven var gaet
darligt.
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Prgvens fremadrettede udfordringer og potentialer
- set ud fra et elevperspektiv

Formalet med denne artikel har veeret, med afsaet i et spgrgeskema, interviews og observa-
tioner, at fremstille, hvordan 43 elever fordelt pa to skoler har oplevet idraetsprgven. Dette
er ogsd praesenteret med eksempler fra praksis. Resultaterne viser, at der er mange vigtige
perspektiver og erfaringer at medtage i en eventuel videreudvikling af prgven i idraet, hvor vi
isaer ser potentialerne i prgvens udformning og udfordringerne i strukturen for vejledningen
og i retningslinjerne for votering og karaktergivning.

Ikke mindst ligger prgven op til, at elever far mulighed for at arbejde med og udvikle deres
sociale og faglige kompetenceri et laengerevarende og til tider intensivt gruppearbejde, hvor
de skal praestere sammen frem mod en prgve. | dette gruppearbejde skal eleverne vide,
hvordan de udnytter hinandens kropslige og faglige faerdigheder, og det kan potentielt give
eleverne en brugbar praksiserfaring i at praestere sammen i et gruppearbejde, hvor der er
noget ‘pad spil’. Herunder hvordan man som gruppe kan opna en synergieffekt, nar enkelt-
personers kropslige feerdigheder og viden udnyttes. Dette ser vi som en af idreetsprgvens
potentialer, og som kan videreudvikles mod fremtidige prgver —f.eks. ved at der i hgjere grad
fokuseres pa gruppesammensaetning og —samarbejde i vejledningstimerne.

En anderledes idreetsundervisning?

Ifplge elevernes besvarelse i spgrgeskemaet, synes de dérligt/meget darligt om, at idreet er
blevet til et prgvefag. Det kan der veere flere arsager til, hvor vi iseer ser andringen af den
idreetsundervisning, de kender og har vaeret en del af i mange ar, som en vaesentlig faktor. Vi
har dog ikke data pa dette, hvorfor det fglgende bygger pa vores antagelser.

Eleverne skal som en del af den nye idraetsprgve udarbejde en disposition, laese teori, sam-
mensatte praksisprogram, vejledning, gruppearbejde og i sidste ende deltage i en prgve.
Det er ikke kun eleverne, men ogsa leererne, der oplever dette som en anderledes made at
have idraet pa, og det kraever selvklart en indkgringsperiode. Der er allerede fra lzererens side
gjort overvejelser om, hvilke dele man vil ggre anderledes i forhold til idraetsprgven 2016. Vi
har efter flere samtaler med idraetslaererne i denne undersggelse hgrt saetningen: “det vil vi
gare anderledes til naeste ar.”

104



Et af malene med den nye idreetsprgve er netop en andring af idraetsfaget, som vi kender
det, og der er med prgven kommet et endnu stgrre fokus pa, hvad eleverne skal /zere frem
for, hvad de skal /ave. Man kunne derfor forestille sig, at eleverne allerede fra naeste ar ser
mere positivt pa, at idraet er blevet til et prgvefag samt de nye tiltag i idraetsundervisningen,
som prgven har medfgrt.

Struktur for vejledningen

Vi observerer, at det afggrende for vejledningen ikke er hvor meget tid, der bliver sat af il
selve vejledningen, men hvordan denne tid bliver anvendt af elever og lzerere. Her kunne en
mere struktureret proces med f.eks. Igbende deadlines og forberedelse have hjulpet elev-
erne i processen frem mod prgven. Det kunne vaere konkrete tidspunkter for, hvornar vej-
ledning finder sted, hvad der skal forberedes til vejledningen, og hvad naeste mal er. Det
betyder, at det hovedsagligt er idreetsleereren, der skal tage initiativ til vejledningen samt
have et nogenlunde overblik over, hvor langt eleverne er i processen. Som en del af vejled-
ningsprocessen kan f.eks. undervisningsbeskrivelsen og dispositionen veaere vigtige veerktgjer
at medtaenke som en hjzlp for eleverne og lzererne. Undervisningsbeskrivelsen bgr derfor
udleveres til eleverne sa teet pa udtreeksdagen som muligt, ligesom arbejdet med disposi-
tionen kan pabegyndes sa tidligt som muligt — og gerne fgr udtraeksdagen, som vi sa pa skole
2. Dog skal arbejdet med dispositionen ikke sta i vejen for udviklingen af praksisprogrammet,
hvor eleverne, som en del af forberedelsen bruger deres kropslige feerdigheder. For eleverne
er det afggrende, at de kan bruge dispositionen samtidig med at de udvikler praksispro-
grammet. Pa den made sgrger de for, at dispositionen og praksisprogrammet Igbende bliver
tilpasset hinanden.

Godt samarbejde, ifglge eleverne

Ifglge elevernes besvarelser i spgrgeskemaet fungerer samarbejdet i grupperne pa de to
skoler godt—isaer under selve prgven. Eleverne havde pa de to skoler selv dannet grupperne
med en overvaegt af grupper, der bestod af bade piger og drenge, og hvor hovedparten af
grupperne bestod af tre-fire personer. Det, vi haefter os ved i vores observation af gruppear-
bejdet er, at de grupper, der bestar af bade piger og drenge umiddelbart fungerer bedst.
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Iseer pigerne er gode til at strukturere gruppearbejdet og s@rge for, at gruppen arbejder
effektivt. Ved fokusgruppeinterviewet fortzeller en pige, at de i deres gruppe, som bestod af
bade piger og drenge, ikke i naer sa hgj grad havde behov for vejledning. Om det er geeldende
for alle pige/drenge grupper har vi ikke observationer pa. Vi ser dog, at flere af drenge-grup-
perne havde sveert ved at komme i gang med opgaven, og at flere af dem fgrst begyndte at
arbejde effektivt, da prgven naermerede sig.

Som det ses i resultaterne fra spgrgeskemaet til leererene (Bertelsen, Bruun & Paustian)
vaegtes mangfoldighed i forhold til kompetencer frem for kgnsintegrerede grupper. Vores
resultater peger p3, at grupper i hgjere grad ogsa bgr sammensaettes pa baggrund af kgn,
og at grupperne i det hele taget bgr sammenszttes i et samarbejde mellem elever og lzere-
re. Fordelen ved, at eleverne selv sammensatter grupperne er, at chancen for konflikter
minimeres, fordi de selv vaelger, hvem de vil arbejde sammen med. Vi kan blandt andet se
i artiklen af Bertelsen, Bruun og Paustian, at der i mindre grad er brugt tid pa vejledning i
gruppedynamik, mens der i hgjere grad er brugt tid pa disposition, tema og indholdsomrader
i vejledningen. Det bgr derfor veere et samarbejde mellem lzerer og elever at sammensatte
grupperne.

Nyt feelles vurderingsgrundlag?

Et vigtigt redskab til lzerer og censor er et felles vurderingsgrundlag, der kan danne grund-
lag for voteringen. Pa iseer skole 2 observerede vi udfordringer med votering og feedback i
forbindelse med karaktergivningen. Et uddybende, falles vurderingsredskab vil give en en-
srettet vurdering, der er baseret pa feelles retningslinjer, i stedet for en vurdering som vi
oplevede, hvor der synes at veere flere og andre kriterier pa spil som f.eks. leererens og/eller
censors faglige baggrund, merviden og egne praeferencer. Lignende tendenser ses i Hallings
artikel i denne rapport, hvor Halling tiloyder et indblik i kommunikationen mellem lzerer og
censor under votering og karaktergivningen.
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Faelles afrunding

Af: Katrine Bertelsen, Tine Hedegaard Bruun, Anders Halling, Mikael Hansen
& Louise Stjerne Knudsen

9. klasse prove i idraet 2015 — en undersggelse med fremadrettede perspektiver er resultatet
af et nationalt forskningsarbejde, der har haft til formal at undersgge idraetsprgvens fgrste
ar. Denne undersggelse er den fgrste stgrre undersggelse, der er gennemfgrt i forhold til 9.
klasse prgven iidraet. Undersggelsen er blevet initieret og finansieret af de tre forsknings- og
uddannelsesinstitutioner: KOSMOS/UC SYD, VIA og FIIBL.

Pa baggrund af de tre artiklers forskningsspgrgsmal belyser rapporten, hvilke udfordringer
og potentialer idraetsprgven har bragt med sig med afszet i tre overordnede perspektiver
(ministerielt, lzerer og elev). Hver artikel har udmgntet sig i forskellige former for konklu-
sioner og perspektiveringer, som bade tager afsaet i konkrete anbefalinger, forslag til overvej-
elser samt et blik pa idreetsprgvens udfordringer og potentialer.

Der er med denne feelles undersggelse lagt op til nye faglige diskussioner for arbejdet med
idreetsprgven. Der kan f.eks. helt overordnet diskuteres om, det er idraetsprgvens mal, at
fremme idraetsfaget eller teste eleverne. Et andet spgrgsmal i forleengelse heraf kan veere,
hvad det far af betydning for kvaliteten af idraetsfaget, nar der i den daglige idraetsunder-
visning arbejdes prgveforberedende. Det kan saledes lede hen til en diskussion om, hvad der
kommer fgrst - idraetsprgven og sa kvaliteten i idraetsundervisningen - eller omvendt.

Der er ingen tvivl om, at det fremover bliver spaendende at fglge, hvilken betydning
idreetsprgven far for landets idreetsleerere og elever. Ogsad skolen som arena herunder
skoleledelsen, foraeldre og kolleger pa skolen kunne vaere speendende malgrupper at med-
inddrage i fremadrettede undersggelser af idraetsprgven.
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Bilag 1

Bekendtggrelse
14. Idreet

14.1. Prgven er en praktisk/mundtlig preve

14.2. Prgven foregar i grupper bestdende af to - fem elever.

14.3. Leereren veelger i samrad med eleverne minimum tre temaer med udgangspunkt i
Feelles Mal, som har vaeret genstand for undervisning pa 9. klassetrin. Temaer fra 8. klasse
kan inddrages.

14.4. Der udfeerdiges en undervisningsbeskrivelse, hvoraf de tre temaer fremgar. Under-
visningsbeskrivelsen omfatter endvidere oplysninger om undervisningens form og indhold
indenfor hvert af fagets kompetenceomrader. Det fremgar af undervisningsbeskrivelsen,
hvilke tekster og andre udtryksformer, der har vaeret anvendt i undervisningen. Der opgives
mellem 15-20 normalsider. Eleverne far udleveret undervisningsbeskrivelsen snarest muligt
efter faget er udtrukket.

14.5. Eleverne traekker gruppevis to indholdsomrader angivet i henholdsvis pulje A og pulje
B. Hver gruppe har saledes trukket ét indholdsomrade fra hver pulje. Grupperne vaelger de-
refter et af de overordnede temaer. Tema og indholdsomrader skal danne udgangspunkt for
udarbejdelsen af et praksisprogram og den efterfglgende reflekterende samtale.

Puljerne indholder fglgende indholdsomrader:

Pulje A Pulje B
Redskabsaktiviteter Boldbasis og boldspil
Dans og udtryk Lgb, spring og kast
Kropsbasis Fysisk traening

14.6. Eleverne udarbejder gruppevis forud for prgven og med vejledning fra idraetslaereren
en disposition for et praksisprogram, som skal fremvises til prgven. Dispositionen skal inde-
holde:

e angivelse af valgt tema samt de to lodtrukne indholdsomrader

e en kort redeggrelse for sammenhang mellem tema og indholdsomrader

e en kort oversigt over de praktiske gvelser i praksisprogrammet

e angivelse af tekster og andre udtryksformer anvendt under forberedelsen
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e angivelse af digitale medier, herunder musik og video, der indgar i prgven
e elevernes og leererens underskrifter.

14.7. Dispositionen afleveres i to eksemplarer til idraetslaereren forud for det praktiske arbe-
jde med praksisprogrammet.

14.8. Til hver disposition udarbejder laereren 2-4 uddybende sp@grgsmal, der har fokus pa
det valgte tema og sammensaetningen af praksisprogrammet, og som prgvens mundtlige del
tager udgangspunkt i. Leereren stiller spgrgsmalene til eleverne under den mundtlige del af
prgven.

14.9. Den praktiske del af pr@ven bestar i udarbejdelse og fremvisning af et praksisprogram,
der er ssmmensat med udgangspunkt i det valgte tema og de lodtrukne indholdsomrader.
14.10. Den mundtlige del af prgven bestar af en samtale mellem gruppen og eksaminator og
eventuelt censor, og forlgber som en idraetsfaglig dialog med udgangspunkt i de uddybende
spgrgsmal samt praksisprogrammet. Samtalen foregar i umiddelbar forlaengelse af den prak-
tiske prove.

14.11. Prgven tilrettelaegges, sa kun én gruppe afleegger prgve ad gangen. Gruppens samlede
provetid udregnes som 35 minutter for to elever inklusive tid til votering. Prgven forlaenges
med 10 minutter for hver ekstra elev.

14.12. Der skal i prgvelokalet veere mulighed for at anvende computer, musikanlaeg og even-
tuelt projektor.

14.13. Der prgves i:

Kropslige feerdigheder
e attage kvalificerede valg
e atvise kvalitet i bevaegelse

Sammensatning af praksisprogram

e praksisprogrammets sammenhang med tema
e idreetslige feerdigheder

e atudvikle idraetslige aktiviteter

e samarbejde

Idreetsfaglig viden
e jforhold til valgte tema
e jforhold til praksisprogrammets to indholdsomrader

Indsats
¢ fokus og koncentration

14.14. Bedgmmelsen gives pa baggrund af en helhedsvurdering ud fra graden af malop-
fyldelse i faget. Der er tale om en helhedsvurdering, hvor de kompetencer, eleven har
demonstreret, veegtes i en helhed.

14.15. Der gives én karakter per elev. Dispositionen indgar ikke i bedgmmelsen.
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Vejledning til prgven i idraet

Indledning

Prgven i idreet skal afspejle elevens udbytte af undervisningen i idraetstimerne. Eleverne skal
i faget idraet udvikle kropslige, idraetslige, sociale og personlige kompetencer.

De skal opna kendskab til alsidig idraetskultur og udvikle lyst til bevaegelse.

Idreetsfaget skal give eleverne erfaring med og indsigt i idraettens betydning for sundhed og
trivsel samt i samspillet mellem samfund og idraetskultur.

Eleverne skal gennem alsidig idraetspraksis have mulighed for at opleve glaede ved og lyst
til at udgve idraet og udvikle forudsaetninger for at forsta betydningen af livslang fysisk ud-
foldelse i samspil med natur, kultur og det samfund og den verden, de er en del af.

Eleverne skal opna indsigt i og fa erfaring med vilkar for sundhed og kropskultur.

Endelig skal eleverne udvikle forudsaetninger for at tage ansvar for sig selv og indga i et
forpligtende faellesskab.

Signalement

Prgven er praktisk/mundtlig og afleegges i grupper af 2-5 elever.

Nar faget er udtrukket, eller eventuelt fgr'®, vaelger/definerer laereren i samrad med eleverne
minimum tre temaer. Temaerne har udgangspunkt i kompetenceomraderne i Falles Mal
og har vaeret genstand for undervisning pa 8. og/eller 9. klassetrin. Nar faget er udtrukket,
eller eventuelt fgr, udfeerdiger laereren en undervisningsbeskrivelse. Eleverne far udleveret
undervisningsbeskrivelsen snarest muligt efter, at faget er udtrukket.?’ Hver gruppe traekker
to indholdsomrader og vaelger et tema. Grupperne udarbejder en disposition for et praksi-
sprogram, som afleveres til laereren. Praksisprogrammet baserer sig pa indholdsomraderne
og det valgte tema. Grupperne arbejder med deres praksisprogram i relation til deres over-
ordnede tema. Arbejdet med dispositioner og praksisprogrammer gennemfgres i den sidste
del af undervisningstiden og med laerervejledning.

Prgveforlgbet — trin for trin

1. Faget udtraekkes.

2. Grupperne dannes. Hver gruppe bestar af 2-5 elever.

3. Leereren definerer i samrad med eleverne minimum tre overordnede temaer, der har
vaeret genstand for undervisning pa 9. klassetrin. Temaer fra 8. klasse kan inddrages.
Temaerne skal knyttes an til de praksisprogrammer, som eleverne udarbejder i forbere-
delsesperioden.

4. Leereren udarbejder en undervisningsbeskrivelse, der udleveres til eleverne.

5. Grupperne traekker to indholdsomrader: ét indholdsomrade fra Pulje A og ét indhold-
somrade fra Pulje B.

6. Grupperne vaelger — med vejledning fra laereren — ét af de overordnede temaer, som skal

19) For at have mere undervisningstid til forberedelsen af prgven kan det tilstraebes, at valg af temaer, udar-
bejdelse af undervisningsbeskrivelse, traekning af indholdsomrader samt udarbejdelse af dispositioner finder
sted i den sidste del af undervisningen forud for udtraekket.

20) Undervisningsbeskrivelsen kan vaere med til at understgtte eleverne i udarbejdelsen af dispositioner -
iseer i forhold til praksisprogrammets relation til det valgte tema. Det kan derfor tilstraebes, at undervisnings-
beskrivelsen udleveres til eleverne forud for udtraekket.
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10.

11.

12.

14.

kobles til det praksisprogram, de vil fremvise under prgvens praktiske del.

Grupperne indkredser — med vejledning fra laereren — hvilke gvelser de vil bygge deres
praksisprogram op omkring, samt hvordan de vil koble praksisprogrammet til gruppens
udvalgte tema.

Grupperne udarbejder — med vejledning fra leereren — en disposition for deres praktiske
og mundtlige prgve. Dispositionerne godkendes og underskrives af laereren samt af elev-
erne og afleveres til laereren

Laereren udarbejder/formulerer 2-4 uddybende (analyserende, fortolkende og perspek-
tiverende) spgrgsmal til prgvens mundtlige del.

Leereren udarbejder en tidsplan for prgveafholdelsen, saledes at der er afsat tid til, at
grupperne kan stille remedier frem til deres praksisprogram.

Leereren gor tidsplan, undervisningsbeskrivelse, elevdispositioner og uddybende spgrg-
smal tilgeengelig for censor, sdledes at censor har det i haende senest 14 dage fgr prgveaf-
holdelsen.

Senest en uge f@gr prgven skal leereren sikre sig, at der er hjzalpere til at stille remedier
frem til prgverne. Dette kunne f.eks. vaere skolens 8. klasser, der ogsa kan vaere behjal-
pelige pa selve prgvedagen.

. Eksaminationen inklusiv votering er

35 minutter for to elever

45 minutter for tre elever

55 minutter for fire elever

65 minutter for fem elever

Der foretages individuelle bedgmmelser. Der gives individuelle karakterer.

Faglige omrader
Kompetenceomrader med tilhgrende indholdsomrader for idraet er beskrevet i Faelles Mal
2014 og er anfgrt nedenfor:

Alsidig idraetsudgvelse:

Redskabsaktiviteter
Boldbasis og boldspil
Dans og udtryk
Kropsbasis

Lgb, spring og kast
Natur- og udeliv

Idraetskultur og relationer:

Samarbejde og ansvar
Normer og veerdier
Idreetten i samfundet
Sprog og skriftsprog

Krop, treening og trivsel:

Sundhed og trivsel
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e Fysisk treening
e Krop og identitet

| faget idreet prgves eleverne i:
e Kropslige faerdigheder

a) at tage kvalificerede valg

b) at vise kvalitet i bevaegelse

¢ Sammensatning af praksisprogram
a) sammenhang med tema

b) faglighed (i indholdsomraderne)

c) kreativitet

d) samarbejde

e |dreetsfaglig viden
a) i forhold til valgte tema
b) i forhold til programmets to indholdsomrader

e Indsats

a) deltagelse og engagement

b) fokus og koncentration

¢) indstilling til at Igse faglige udfordringer.

Principper for valg/definition af tema

| undervisningen inddrages et antal temaer, som er valgt i henhold til de faglige mal for
faget. Der er tale om overordnede temaer, der kan rumme bade idraetslige aktiviteter og
idreetsfaglig teori. Et tema kan for eksempel vaere overskriften pa et forlgb, eller det kan ind-
drages i ssmmenhang med forskellige aktiviteter.

Eksempler pa temaer kan veaere:

e |draet og kgn

e Det sunde liv

e |dreetogleg

Temaerne kan eventuelt defineres pa baggrund af szerlig interesse fra elevernes side eller
aktualitet.

Efter offentligggrelse af udtraeksfagene udveelger/definerer leereren i samrad med elever
minimum tre overordnede temaer, der har vaeret genstand for undervisningen pa 9. klasse-
trin. Temaer der har indgdet pa 8. klassetrin kan inddrages. Temaerne skal knyttes an til de
praksisprogrammer, som eleverne udarbejder i forberedelsesperioden.

Nar grupperne har trukket to indholdsomrader, vaelger de ét tema per gruppe, som skal fun-
gere som en ‘rgd trad’ mellem praksisprogrammet og den mundtlige del af prgven og/eller
et overordnet tema for deres praksisprogram.
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Det er tilladt, at eleverne selv definerer et tema, som de gnsker at arbejde med i forbindelse
med prgven. Temaet godkendes af laereren.

Principper for undervisningsbeskrivelse

Leereren udarbejder en undervisningsbeskrivelse, der indeholder fglgende:

e Angivelse af minimum tre temaer.

e Oplysninger om undervisningens form og indhold indenfor hvert af fagets kompeten-
ceomrader.

e Opgivelse af tekster og andre udtryksformer — der opgives minimum 15-20 normalsider.

Undervisningsbeskrivelsen danner forbindelse mellem arets undervisning og prgven. Den er
udtryk for, hvordan der i undervisningen har veeret arbejdet indenfor fagets kompetenceom-
rader - herunder hvilke forlgb der har veaeret arbejdet med pa 9. klassetrin, samt hvordan der
har vaeret arbejdet indenfor de forskellige forlgb. Forlgb, der har indgdet i undervisningen
pa 8. klassetrin, kan fremga af undervisningsbeskrivelsen. Samlet skal undervisningsbeskriv-
elsen veere daekkende for samtlige kompetenceomrader med tilhgrende kompetencemal i
Feelles Mal pa 9. klassetrin. Det er hensigtsmaessigt at opbygge undervisningsbeskrivelsen
enten omkring undervisningsforlgb eller indholdsomrader fra fagets kompetenceomrader.
Det skal fremga tydeligt, hvordan der har veeret arbejdet med indholdsomraderne.

Der opgives minimum 15-20 normalsider, som har vaeret genstand for undervisning pa 9.
klassetrin. Det er hensigtsmaessigt, at der opgives andre udtryksformer end tekst. Tekst og
andre udtryksformer, der har veeret arbejdet med pa 8. klassetrin, kan opgives. Opgivelser
af tekst og andre udtryksformer ligger indenfor fagets kompetenceomrader og indeholder
blandt andet anvendt idraetsfaglig teori.

Undervisningsbeskrivelsen udleveres til eleverne umiddelbart efter, at faget er udtrukket.
Eleverne kan anvende undervisningsbeskrivelsen som inspiration, nar de skal veelge tema,
udarbejde dispositioner og praksisprogram samt forberede sig til prgvens mundtlige del.
For at sikre at eleverne har et solidt udgangspunkt for valg af tema, udarbejdelse af dispo-
sitioner og praksisprogram, samt for at sikre mere undervisningstid til laerervejledning og
traening af praksisprogrammet, kan det tilstraebes, at udarbejdelse af undervisningsbeskriv-
else finder sted forud for udtraekkets offentligggrelse. Undervisningsbeskrivelsen ggres til-
gaengelig for censor minimum 14 dage fgr prgveafholdelsen. Undervisningsbeskrivelsen giv-
er censor indblik i, hvorledes der har vaeret arbejdet indenfor kompetenceomraderne, og
den danner grundlag for den idraetsfaglige dialog under den mundtlige del af prgven.

Principper for vejledning af eleverne

Fra udtraeksfagenes offentligggrelse til sidste skoledag foregar undervisningen i faget som
vejledning i elevernes planlaegning af selve prgven. Afhaengig af klasse- og gruppestgrrelse
vil behovet for vejledning ligge mellem 8 og 10 lektioner. Eleverne vejledes i udarbejdelse af
dispositioner, herunder valg af tema og sammensatningen af et praksisprogram.

Det kan tilstreebes, at vejledning og noget af forberedelsen til prgven ligger forud for udtraek-
ket for at sikre, at eleverne far den ngdvendige vejledning. Hvis faget ikke udtraekkes, kan
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elevernes dispositioner og praksisprogram danne udgangspunkt for standpunktskarakteren,
og undervisningen i faget kan afsluttes ved, at grupperne fremviser afkortede praksispro-
grammer.

Principper for lodtraekning af indholdsomrader

Efter dannelsen af grupper af 2-5 elever, traekker grupperne to indholdsomrader fra to fast-
lagte puljer. Eleverne traekker henholdsvis ét indholdsomrade fra pulje A og ét indholdsom-
rade fra Pulje B. Skolens leder eller dennes stedfortraeder er til stede under lodtraekningen.
Puljerne indeholder indholdsomraderne fra fagets kompetenceomrader. Indholdsomradet
Natur- og udeliv er udeladt af hensyn til den praktiske planlaegning af prgven. De @gvrige
omrader er obligatoriske i forhold til prgven og skal fordeles i puljerne, som det fremgar af
skemaet. Puljerne indeholder fglgende indholdsomrader:

Pulje A Pulje B
Redskabsaktiviteter Boldbasis og boldspil
Dans og udtryk Lgb, spring og kast
Kropsbasis Fysisk traening

Hvis man som laerer gnsker, at eleverne skal prgves i Natur- og udeliv, og man vurderer, at det
praktisk kan lade sig ggre, placeres indholdsomradet i Pulje B. Indholdsomradet er i under-
visningen obligatorisk og kan eventuelt placeres pa 8. klassetrin, hvis det ikke ngdvendigvis
skal indga i prgven. Det kan tilstraebes, at indholdsomraderne traekkes forud for udtraekkets
offentligggrelse for at sikre, at eleverne far den ngdvendige tid til vejleding, udarbejdelse af
dispositioner og traening af praksisprogrammer.

Principper for praksisprogram

Praksisprogrammet sammenszaettes af eleverne med udgangspunkt i de to indholdsomrader,
som de har trukket. Et praksisprogram sammensattes af forskellige gvelser indenfor ind-
holdsomrader. Der inddrages et passende antal gvelser afhaengigt af gruppestgrrelser. Det
er mest hensigtsmaessigt at inddrage hgjst fem gvelser.

| praksisprogrammet viser eleverne deres kropslige faerdigheder — herunder at de kan tage
kvalificerede valg og mestre bevaegelsesmgnstre. De viser ligeledes, at de kan sammenseaette
et praksisprogram, deltage engageret, at de kan samarbejde samt holde fokus pa opgaven.
Der vil veere sammenhang mellem de overordnede temaer, som grupperne har valgt, og
gruppernes praksisprogrammer. Denne sammenhang kan komme til udtryk under frem-
visningen af praksisprogrammet og/eller i forbindelse med samtalen under den mundtlige
del af prgven.

Principper for dispositioner

Nar grupperne har trukket to indholdsomrader, vaelger de et tema per gruppe, som skal
fungere som en ‘rgd trad’ mellem praksisprogrammet og den mundtlige del af prgven og/
eller et overordnet tema for deres praksisprogram. Grupperne udarbejder herefter med ve-
jledning fra laereren en disposition, som indeholder fglgende:

e gruppemedlemmernes navne og klasse
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e angivelse af valgt tema samt de to lodtrukne indholdsomrader

e kort redeggrelse for ssmmenhang mellem tema og indholdsomrader

e en kort oversigt over de praktiske gvelser i praksisprogrammet

e angivelse af tekster og andre udtryksformer anvendt under forberedelsen
e angivelse af digitale medier, herunder musik og video, der indgar i prgven
e elevernes og laererens underskrifter.

| planlaegningen af praksisprogrammet skal grupperne regne med, at de kan bruge ca. 2/3 af
den fulde eksaminationstid (som er inklusiv votering) til fremvisning af praksisprogrammet.
Der er ikke krav til gruppernes anvendelse af tekst og andre udtryksformer til deres forbere-
delse til prgven. Tekst og andre udtryksformer, som har vaeret anvendt i undervisningen pa
8. og/eller 9. klassetrin og som eventuelt optraeder i undervisningsbeskrivelsen, ma gerne
anvendes af eleverne i deres forberedelse til prgven samt skrives pa dispositionerne.

Dispositionerne godkendes af lzereren forud for prgven. Alle grupper skal aflevere disposi-
tionerne til laereren i to eksemplarer. Det er laererens opgave at sgrge herfor. Fremstilling
af dispositioner kan i nogle tilfeelde kraeve megen hjalp fra leererens side. Hvis en gruppe
efter denne hjaelp skulle undlade at aflevere en disposition, kan gruppen ikke aflaegge prgve.
Grupperne afleverer dispositionerne, saledes at leereren har tid til, at materialet, der danner
grundlag for pr@ven, kan ggres tilgaengeligt for censor 14 dage for prgveafholdelsen. Disposi-
tionen taller ikke med i bedgmmelsen men danner udgangspunkt for elevernes prgve.

Det kan tilstraebes, at dispositionerne udarbejdes forud for udtraekkets offentligggrelse for
at sikre, at eleverne far den ngdvendige tid til udarbejdelse af dispositioner og treening af
praksisprogrammer.

Principper for forberedelse og hjelpemidler

Nar dispositionen er udarbejdet og godkendt af laereren, pabegynder eleverne den praktiske
udarbejdelse og traening af deres praksisprogram. Laereren udarbejder — eventuelt i samar-
bejde med skolens leder — en plan for, hvornar grupperne traener pa skolen, saledes at der er
opsyn med eleverne under traeningen. Det er lederens ansvar at sikre, at der er afsat lokaler
og den forngdne tid til elevernes traening af praksisprogrammet. Andre end faglaereren kan
varetage opsyn med eleverne. Opsyn er ikke pakraevet, nar eleverne traener udenfor skole-
tiden og udenfor skolen. Skolen stiller, i det omfang det er muligt, de ngdvendige remedier
til radighed for eleverne. Under hele prgveforlgbet ma eleverne benytte alle hjelpemidler.
Dette omfatter eksempelvis egne noter, tekst og andre udtryksformer, digitalt udstyr og in-
ternettet. Endvidere ma eleverne benytte idraetslige og andre redskaber og udstyr i det om-
fang, de lovmaessige regler angiver for den daglige undervisning, og at skolen kan stille disse
til radighed.

Eksaminationen

Til prgven inklusiv karakterfastsaettelse, afsaettes 35 minutter til to elever, 45 minutter til tre
elever, 55 minutter til fire elever og 65 minutter til fem elever. Prgven afholdes efter fglgende
procedure:
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Eleverne opstiller forud for eksaminationen eventuelle remedier til brug under prgvens
praktiske del.

Prgvens praktiske del

Eleverne fremviser deres praksisprogram — alle gruppemedlemmer deltager lige meget
under udfgrelsen af de praktiske gvelser.

Grupperne kan bruge ca. 2/3 af den fulde eksaminationstid (som er inklusiv votering) til
fremvisningen af praksisprogrammet.

Prgvens mundtlige del

Prgvens mundtlige del foregdr i umiddelbar forlaengelse af den praktiske del og foregar
som en samtale mellem elever og laerer. Censor kan stille uddybende spgrgsmal.
Samtalen tager udgangspunkt i 2-4 lzererstillede spgrgsmal som relaterer sig til praksis-
programmet og det overordnede tema. Eleverne ma gerne selv tage initiativ til samtalen
Undervejs i samtalen pahviler det laereren at sikre, at alle elever i en gruppe far mulighed
for at komme til orde.

Der gives individuelle karakterer, der er daeekkende for bade prgvens praktiske og mundt-
lige del. Bedgmmelsen er individuel.

Vurderingskriterier

Karakteren gives pa baggrund af en helhedsbedgmmelse af elevens evne til at opfylde en
reekke af fagets mal i relation til de indholdsomrader og tema, som eleverne har trukket. |
vurderingen er det vigtigt at medtage praestationens savel positive som negative sider. Der
er tale om en helhedsbedgmmelse, hvor de kompetencer, eleven har demonstreret, veegtes
i en helhed.
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